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AO SENHOR AGENTE DE CONTRATACAO DA ADMINISTRACAO DOS PORTOS DE PARANAGUA E ANTONINA —
APPA

A BONIN ENGENHARIA E CONSULTORIA SOCIOAMBIENTAL LTDA, vem, respeitosamente, apresentar as
presentes Contrarrazdes ao recurso administrativo interposto por STECLA ENGENHARIA E CONSULTORIA
LTDA., pelos fundamentos de fato e de direito conforme exposto em anexo.

Atenciosamente,

Joao Di Buono Filho
Analista de Licitactes

(11) 3107-3226
(11) 912810719

jeac.buono@bonin.eng.br

w'.-.r'.v.u-:-rrin.eng or

Rua Libero Badaro, 377 - C3001-3002
Centro - SP - CEP 01009-906

D006

De: Comissao Permanente de Licitacoes <cplc.appa@appa.pr.gov.br>
Enviadas: Quarta-feira, 08 de Julho de 2026 11:36

Para: Comercial Bonin <comercial@bonin.eng.br>

Assunto: abertura de prazo para contrarrazoes

Bom dia

Encaminhamos o recurso Administrativo interposto por STECLA ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA, para, querendo, no prazo de 5 dias Uteis, apresentar as
CONTRARRAZOES.

At.te

o

Comissao Permanente de Licitacoes
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ILUSTRISSIMO SENHOR AGENTE DE CONTRATACAO DA
ADMINISTRACAO DOS PORTOS DE PARANAGUA E ANTONINA - APPA

LICITACAO ELETRONICA LE N° 313/2025
SAP N° 1000000313
ID N° 1082741

BONIN ENGENHARIA E CONSULTORIA SOCIOAMBIENTAL LTDA., inscrita
no CNPJ sob 0 n° 05.604.322/0001-63, com sede na Rua Libero Badaré, n° 377, conjunto
1501, Centro, Sao Paulo/SP, CEP 01009-906, neste ato representada por Elisabetta
Francisca Morello, vem, respeitosamente, a presenca deste [lustre Agente de Contratacao,
com fundamento nos itens 19.38 e 21.1 do Instrumento Convocatorio e no art. 59 da Lei
Federal n° 13.303/2016, apresentar as presentes CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto por STECLA ENGENHARIA E CONSULTORIA

LTDA., pelos fundamentos de fato e de direito a seguir expostos:

1 - DA TEMPESTIVIDADE DAS CONTRARRAZOES

1. O item 19.38 do Edital assegura aos demais proponentes prazo de 5 (cinco) dias
uteis para apresentacao de contrarrazdes. A mesma disciplina € reproduzida no item 21.1,

em consonancia com a fase recursal prevista no art. 59 da Lei Federal n° 13.303/2016.

2. Conforme a comunicac¢ao encaminhada pela APPA em 8 de julho de 2026, foi
concedido a BONIN o prazo de 5 (cinco) dias uteis para manifestagdo em contrarrazoes.
A contagem editalicia exclui o dia do inicio, inclui o do vencimento e considera apenas
os dias de expediente administrativo, nos termos dos itens 5.3, 5.4.1 e 54.2 do

Instrumento Convocatorio.



3. Aplicadas essas regras a data da intimacao informada, o prazo se encerrara em 15
de julho de 2026, pelo que, entende-se pela tempestividade das presentes contrarrazdes

que deverao, por conta disso, ser regularmente recebidas e processadas.

II — SINTESE DO CERTAME, DA DILIGENCIA E DO RECURSO

4. O Procedimento de Licitagdo Eletronica LE n® 313/2025 tem por objeto a
contratacdo de empresa especializada em engenharia consultiva para a prestacdo de
servicos técnicos de gerenciamento, supervisao, apoio a fiscalizagdo e consultoria, bem
como a realizacdo de ensaios de contraprova das obras de implantacdo do terminal de

recepcao de passageiros de navios de cruzeiro no Porto de Paranagua.

5. Apods a andlise da documentacdo apresentada pela BONIN, a Geréncia de
Engenharia Maritima formulou diligéncia para esclarecimento de aspectos relacionados
a qualifica¢do técnico-operacional, a qual, foi respondida em 9 de fevereiro de 2026, com
a demonstragdo de que os empreendimentos indicados no atestado decorriam de um winico

contrato administrativo e integravam uma Unica experiéncia contratual, submetida a

mesma estrutura de gestao, supervisao e fiscalizagao.

6. A manifestacdo técnica posterior examinou os esclarecimentos de maneira
expressa. Embora tenha afastado a tese relativa a desconsideracdo do percentual de
participagdo consorcial, por entender aplicaveis ao certame a Lei n° 13.303/2016 e o

Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da APPA, acolheu o fundamento

autonomo referente a interpretacio da vedacao ao somatdrio de atestados. Assim, a

Geréncia reconheceu que a ponderagcdo apresentada pela BONIN era pertinente,
considerou suficientes os esclarecimentos para comprovar a capacidade operacional e

recomendou a habilitacdo da empresa.

7. Com base no conjunto das andlises técnica, juridica, fiscal e econdmico-
financeira, a BONIN foi declarada vencedora. O recurso da STECLA pretende reverter
essa decisdo sob dois fundamentos centrais: sustenta que a consideracdo de diferentes
edificacdes descritas em um Unico atestado equivaleria a somatorio proibido e afirma, de
forma genérica, que parte das edificagdes estaria em execucdo sem detalhamento

suficiente das etapas realizadas.



8. As razdes recursais, no entanto, ndo demonstram descumprimento do Edital. O
primeiro argumento substitui a regra efetivamente escrita por uma exigéncia diversa, de
“edificacdo unica”, que nao_consta do Instrumento Convocatorio. O segundo ndo
individualiza as parcelas questionadas, ndo indica o quantitativo que deveria ser
desconsiderado, ndo demonstra repercussdao sobre o requisito minimo € nao aponta

clausula editalicia que tenha sido violada.

9. Por conta disso, desde ja, fica clarividente a necessidade de se negar provimento
ao recurso. De todo modo, por cautela, serdo analisados, detalhadamente, cada um dos

argumentos langados no recurso, como se vera a seguir:

III - DO MERITO DAS CONTRARRAZOES

DO REGIME JURIDICO APLICAVEL E DOS LIMITES OBJETIVOS DA
CONTROVERSIA

10. A analise deve partir do regime juridico expressamente adotado no Edital. A
APPA, na qualidade de empresa estatal, submeteu o procedimento a Lei Federal n°
13.303/2016 e ao seu Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos. Assim, a conclusdo
favoravel a BONIN nao depende da aplicagdo direta da Lei n® 14.133/2021 nem da tese

consorcial afastada pela propria Geréncia de Engenharia Maritima.

1. O fundamento suficiente para a manuten¢ao da habilitagdo estd no texto do Edital,
na documentacdo originalmente apresentada e nos esclarecimentos prestados em
diligéncia, que analisam o fato de que o art. 31 da Lei n° 13.303/2016 exige observancia
simultdnea a vinculagdo ao instrumento convocatorio, ao julgamento objetivo, a
igualdade, a competitividade, a eficiéncia e a selecdo da proposta mais vantajosa,
enquanto o texto do art. 58, inciso II, determina que a qualificagdo técnica seja aferida

segundo parametros estabelecidos de forma expressa no ato convocatorio.

12. A vinculagdo ao Edital, portanto, nao autoriza a criacio posterior de requisito

nio previsto, ao revés, o referido principio obriga a Administracdo e os licitantes a

observarem a regra publicada em sua exata extensdo, sem reduzi-la, amplid-la ou

substitui-la por critério materialmente distinto apo6s a abertura da disputa.



13. A proépria jurisprudéncia citada pela Recorrente conduz a essa conclusdo. No
REsp n° 354.977/SC, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica assentou que o
instrumento convocatorio vincula as partes e deve ser observado até o encerramento do

certame.

14. A aplicagdo desse entendimento, portanto, exige fidelidade ao texto efetivamente
publicado, ndo a reda¢do mais restritiva que a Recorrente pretende construir em sede

recursal.

15.  Assim, o primeiro ponto de analise do recurso deve ser a manutengdo da premissa
adequada para julgamento da documentagao de habilitagdo, deixando de adotar a tentativa
trazida pelo recurso, de alterar o comando do edital, o que significaria, ai sim, uma
nulidade do processo e clara ofensa ao Principio da Vinculacdo ao Instrumento

Convocatorio.

DA CORRETA INTERPRETACAO DO ITEM 20.1, ALINEA “C”, DO TERMO
DE REFERENCIA

16. O nucleo do recurso consiste na tentativa de equiparar a existéncia de multiplas

edificagcdes dentro de um mesmo contrato a apresentagdo de multiplos atestados ou de

experiéncias contratuais autonomas. Essa equivaléncia ndo encontra suporte na

redacdo do item 20.1, alinea “c”, transcrito pela propria STECLA:

“Néo sera admitido o somatério de atestados para comprovar os
quantitativos exigidos em cada item da tabela deste topico. Um uinico
Contrato ou parcela de participacio em Consorcio deve superar os
quantitativos minimo estabelecido. Somente podera ser apresentado
em atestados separados os quantitativos de 5.000 m? de area construida

e 10.000 m* de pavimentagdo. A vedagdo ao somatodrio justifica-se,
pois, a execu¢do de diversos servigos de menor porte ndo ¢
tecnicamente equivalente a execuc¢do de um Unico servi¢o com maior
quantitativo e complexidade, que exige planejamento, coordenacdo e
capacidade operacional diferenciados. Os atestados devem estar
organizados em Quadro Resumo (conforme Anexo 1V).”



17. A primeira oragdo delimita objetivamente a proibi¢do: “ndo serd admitido o
somatorio de atestados”. A oragdo seguinte identifica a unidade de experiéncia apta a

comprovagdo: “um unico Contrato ou parcela de participacdo em Consorcio™.

18. Ou seja, o texto ndo exige que a area construida esteja concentrada em uma tnica
edificacdo, em um unico enderego ou em uma unica unidade fisica, mas, unica e tdo

somente, em um unico contrato.

19. A tese recursal depende da inser¢@o de palavras inexistentes. Para acolhé-la, seria
necessario substituir “um unico Contrato” por “uma tunica edificacdo” e transformar a
vedacdo ao “somatdrio de atestados™ em vedagdo ao computo das unidades integrantes
do mesmo vinculo contratual. Essa reconstrucao nao interpreta a regra, cria requisito

novo depois da apresentacao das propostas.

[1P%-2]

20.  Ajustificativa técnica constante da alinea “c” ndo altera a conclusdo. A referéncia
a planejamento, coordenagdo e capacidade operacional diferenciados explica por que a
Administragdo vedou a reunido artificial de experi€éncias menores e independentes,
documentadas em atestados distintos. A mesma justificativa, inclusive, confirma a
adequacdo de uma experiéncia unica em que multiplas unidades foram conduzidas sob
um Unico contrato € uma estrutura integrada de gestdo, supervisao e fiscalizagdo, pois ¢
justamente nesse cenario que se demonstram coordenagdo simultanea, padronizacdo de

procedimentos e capacidade gerencial em escala.

21.  No esclarecimento apresentado em diligéncia, a BONIN informou que todos os
empreendimentos relacionados no atestado decorriam de um Unico contrato
administrativo e constituiam uma experiéncia contratual Unica, executada sob a mesma

estrutura de gestdo, supervisao e fiscalizagao.

22. A resposta registrou, também, que os itens atestados estiveram sob
responsabilidade técnica e coordenagdo de equipe identificada, da qual faziam parte

profissionais vinculados a BONIN.



23. A Geréncia de Engenharia Maritima examinou esse ponto € o acolheu de forma
expressa. O parecer consignou que a ponderagdo da licitante era pertinente, reconheceu
que o atestado contemplava multiplas obras nele consignadas e concluiu que os
esclarecimentos eram adequados e suficientes para demonstrar o atendimento das
exigéncias relativas a capacidade operacional. A recomendacdo final foi pela habilitagao
da BONIN.

24, A decisdo recorrida, por essa razao, nao flexibilizou a exigéncia. A Administracao
aplicou o item 20.1, alinea “c”, segundo seu conteudo literal e sistemdatico: ndo houve
soma de atestados diferentes nem reunido de contratos independentes; houve a
consideracdo dos elementos de uma unica experiéncia contratual documentada em um

uanico atestado.

25. Assim, ndo existe outra alternativa sendo negar provimento ao recurso,

exatamente como Se ora requer.

DA INEXISTENCIA DE ALTERACAO DAS REGRAS DO EDITAL OU DE
FLEXIBILIZACAO POSTERIOR

26. A Recorrente procura caracterizar a resposta a diligéncia como impugnagao tardia
ou tentativa de afastar uma regra editalicia aceita pela BONIN. A premissa ¢ incorreta. A
empresa ndo pediu a nulidade da alinea “c”, ndo requereu a retirada da vedacdo ao
somatorio e nao pretendeu apresentar novo atestado. A manifestacdo limitou-se a

demonstrar que a situacao documental ja existente niao se enquadrava na hipotese

proibida.

217. A distingdo ¢ decisiva. Questionar a validade de uma cldusula significa sustentar
que ela nao deve ser aplicada, ao passo em que, demonstrar o seu cumprimento significa

defender a incidéncia da cldusula segundo o texto publicado.

28. A BONIN adotou a segunda postura desde a diligéncia, razdo pela qual ndo ha

preclusdo, comportamento contraditdrio ou violagdo a boa-fé objetiva.



29. O argumento de venire contra factum proprium também nao se ajusta aos fatos,
j& que, como ja mencionado, a participagdo no certame implicou aceita¢do da regra que
veda o somatoério de atestados e, toda a documentagdo apresentada e os esclarecimentos
prestados preservam essa mesma regra, pois a experiéncia foi comprovada por um tnico
vinculo contratual e por um tUnico atestado. Nao existe ato anterior da BONIN

incompativel com a posicdo agora sustentada.

30. O precedente do Tribunal de Justica do Parand reproduzido no recurso tratava de

licitante que deixou de cumprir caracteristica expressamente prevista no edital e

somente depois buscou afastid-la. O quadro presente ¢ distinto: a BONIN cumpriu a

unidade probatoria definida no Termo de Referéncia, enquanto a STECLA pretende

acrescentar a exigéncia nao escrita de que o contrato abranja apenas uma edificagao.

31.  Ademais, a diligéncia realizada pela APPA encontra respaldo direto no proprio
Instrumento Convocatério. O item 19.33 admite complementagdo decorrente de
diligéncia, e o item 21.2 autoriza a ado¢do de medidas de saneamento destinadas a
esclarecer informagdes, corrigir impropriedades formais e complementar a instrucao. O
art. 56, inciso VI, da Lei n°® 13.303/2016 também preserva a possibilidade de acomodagao

aos termos do edital antes da adjudicagdo, desde que ndo haja prejuizo a isonomia.

32. No caso concreto, a diligéncia foi menos invasiva do que as hipoteses de
saneamento expressamente admitidas: ndo introduziu nova experiéncia, ndo substituiu o
atestado, nao alterou quantitativos ¢ ndo modificou a substancia da documentaciao. A

resposta apenas explicitou a origem contratual comum das unidades ja descritas e

forneceu elementos para a correta compreensio do documento apresentado.

33. Nesta linha, a orientagdo do TCU no Acoérdao n® 1.211/2021-Plenario confirma
que a vedacao a inclusao posterior de documento ndo impede a Administracao de admitir
elemento destinado a comprovar condi¢do ja existente na data da sessdo. Se o controle
externo admite, em determinadas circunstancias, a juntada de documento comprobatério
de condigdo preexistente, com maior razdo deve ser considerada legitima a prestacdo de

esclarecimentos sobre documento que ja integrava a habilitagao.



34, Desta forma, a decisdao da Geréncia de Engenharia Maritima foi motivada,
aderente ao Edital ¢ tecnicamente coerente. Nao houve favorecimento, alteracdo do
critério de habilitagdo ou tratamento desigual, mas exercicio regular do dever de instruir
o procedimento e decidir com base na realidade material da documentacdo, motivo pelo

qual, nao ha nenhuma razao para sua alteragdo, sendo imperiosa sua integral manutencao.

DA IMPROCEDENCIA DA ALEGACAO RELATIVA A OBRAS
SUPOSTAMENTE EM ANDAMENTO

35. O segundo fundamento recursal afirma que parte das edificacdes descritas no
atestado estaria em execug¢do e que o documento ndo indicaria etapas, percentual
concluido ou servigos relevantes executados. A alegacao ¢ apresentada de forma abstrata

e ndo contém o desenvolvimento minimo necessario para infirmar a habilitagao.

36. A STECLA nao identifica quais edificacdes pretende desconsiderar, quais areas
estariam relacionadas a cada uma delas, quais servigos de gerenciamento, supervisao ou
fiscalizacdo nao teriam sido realizados, qual quantitativo remanesceria apos a exclusao
pretendida e de que modo esse resultado seria inferior ao minimo exigido. Sem essa

demonstragdo, ndo existe nexo entre a premissa alegada e o pedido de inabilitagao.

37. O recurso também nao aponta cldusula do Edital ou do Termo de Referéncia que
condicione a validade do atestado a conclusdo integral do contrato de origem, nem
demonstra que os servicos considerados pela Administragao deixaram de ser efetivamente
prestados. A mera referéncia a existéncia de obras em andamento ndo comprova, por si

s0, auséncia de experiéncia executada em quantidade e complexidade suficientes.

38. A matéria foi submetida a unidade técnica competente, que teve acesso a
documentacao integral e aos esclarecimentos apresentados. Apds a diligéncia, a Geréncia
concluiu que a aptidao técnico-operacional estava comprovada nos termos do Edital e
recomendou a habilitagdo. A Recorrente ndo apresenta parecer técnico, documento do

emitente do atestado ou elemento objetivo capaz de desconstituir essa conclusao.



39. A frase recursal segundo a qual “a jurisprudéncia” somente admitiria atestados de
obras em andamento quando houvesse indicacdo das fases executadas ndo vem
acompanhada da identificacdo de qualquer precedente, 6rgao julgador, numero de
processo ou tese aplicavel ao regime deste certame. A afirmagdo genérica ndo pode

prevalecer sobre a analise concreta realizada pela Geréncia de Engenharia Maritima.

40. A habilitagdo ndo pode ser afastada por conjecturas. Para reformar decisao técnica
favoravel seria necessario demonstrar erro objetivo na leitura do atestado,
incompatibilidade especifica com o requisito editalicio ou insuficiéncia quantitativa

mensuravel. Nenhum desses elementos foi apresentado.

DA VINCULACAO AO EDITAL, DO JULGAMENTO OBJETIVO E DA
ISONOMIA EM FAVOR DA MANUTENCAO DA HABILITACAO

41. Os principios invocados pela STECLA nao conduzem a inabilitagdo da BONIN.
A vinculagdo ao instrumento convocatorio exige respeito a vedacdo de somar atestados
distintos, mas nao autoriza transformar essa vedacdo em requisito de edificagdo unica. O
julgamento objetivo exige a aplicagdo do critério previamente publicado, e nao a adogao

de parametro criado pela Recorrente apds o resultado.

42. A isonomia também favorece a manutencao da decisdo. A introducdo posterior de
exigéncia nao prevista submeteria a BONIN a 6nus que ndo foi divulgado aos
participantes e que nao orientou a formacdo das propostas. A igualdade se preserva
quando todos sdo avaliados segundo as mesmas regras objetivas do Edital, com
possibilidade de esclarecimento de situacdes preexistentes nos limites expressamente

admitidos pelo procedimento.

43. A competitividade e a busca da proposta mais vantajosa impedem a exclusao
baseada em formalismo ou interpretacdo ampliativa que ndo corresponda ao texto
convocatorio. A Lei n® 13.303/2016 nao trata a vinculagdo como valor isolado; o art. 31
a harmoniza com igualdade, eficiéncia, economicidade, competitividade e julgamento
objetivo. A interpretagcdo juridicamente adequada ¢ aquela que aplica integralmente a

exigéncia técnica sem criar barreira adicional ndo publicada.



44. Desta forma, fica claro o fato de que a decisdo administrativa respeitou esse
equilibrio. A APPA preservou o requisito quantitativo, exigiu esclarecimentos, avaliou a
documentacao pela area técnica competente e somente declarou a BONIN vencedora apos
parecer favoravel quanto a capacidade operacional e as demais condi¢des de habilitacdo.

O recurso nao demonstra vicio capaz de romper a presuncao de legitimidade e a

motivacio técnica desse conjunto de atos.

IV — CONCLUSAO E PEDIDOS

45. A andlise integral das razdes recursais confirma que a habilitagdo da BONIN deve

ser preservada.

46. Como visto acima, o item 20.1, alinea “c”, veda o somatorio de atestados e
determina que um unico contrato ou a parcela de participagdo em consorcio alcance o

quantitativo minimo.

47. E, exatamente neste sentido, a documentagdo examinada pela APPA corresponde

a uma unica experiéncia contratual documentada em um Wnico atestado,

circunstancia esclarecida em diligéncia e expressamente aceita pela Geréncia de

Engenharia Maritima.

48. A tese de que o quantitativo deveria estar concentrado em uma Unica edificagao
ndo decorre do texto do Edital. Sua adogdo criaria requisito novo, alteraria a unidade de
comprovagao estabelecida no Termo de Referéncia e contrariaria os principios da
vinculacdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e da isonomia que a

propria Recorrente invoca.

49.  Assim, pode-se concluir que a diligéncia ndo promoveu substituicdo documental,
inovagdo da experiéncia ou flexibilizacao da regra. O procedimento apenas esclareceu
informagdo relativa a condicdo preexistente, dentro das faculdades previstas nos itens
19.33 e 21.2 do Edital ¢ em consonancia com a orientacao consolidada do Tribunal de

Contas da Unido sobre saneamento € busca da verdade material.
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50. A alegacdo relativa a obras supostamente em andamento também nao sustenta a
pretensao recursal. O recurso ndo individualiza as parcelas questionadas, ndo apresenta
calculo de eventual insuficiéncia, ndo demonstra que os servigos atestados deixaram de
ser executados e ndo aponta disposi¢do editalicia especifica que tenha sido violada. A
afirmacgao abstrata ¢ insuficiente para afastar o parecer técnico favoravel e a decisdo de

habilitacao.

51. Diante desse conjunto, a reforma pretendida implicaria desconsiderar a leitura
literal e sistemadtica do Edital, substituir a avaliagdo técnica motivada por conjecturas e

impor a BONIN exigéncia ndo previamente estabelecida.

52.  Por isso, a solucdo compativel com a Lei n° 13.303/2016, com o Regulamento

Interno da APPA e com o Instrumento Convocatorio € o integral desprovimento do

recurso.

53. Diante do exposto, requer-se:

a) o recebimento e o regular processamento das presentes contrarrazdes, por

serem tempestivas;

b) o total desprovimento do recurso administrativo interposto pela STECLA
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA., com a rejeigao de todas as

alegagoes de inobservancia da qualificacdo técnico-operacional;

¢) o reconhecimento de que o item 20.1, alinea “c”, do Termo de Referéncia
veda o somatorio de atestados ou de experiéncias contratuais distintas, sem
estabelecer exigéncia de concentracdo do quantitativo em uma uUnica

edificagao;
d) o reconhecimento de que a documentacio da BONIN comprova

experiéncia vinculada a um unico contrato e a um Unico atestado, conforme

esclarecido em diligéncia e acolhido pela Geréncia de Engenharia Maritima;
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e) a rejeicdo da tese de flexibilizacdo posterior do Edital, uma vez que a
diligéncia nao introduziu documento, experiéncia, quantitativo ou condi¢ao
nova, tendo apenas esclarecido informacdo relativa a documentacdo

originariamente apresentada;

f) arejeicdo da alegacdo referente a obras supostamente em andamento, diante
da auséncia de individualizacao das parcelas questionadas, de demonstracao
de insuficiéncia quantitativa, de indicacdo de clausula editalicia violada e de

elemento técnico capaz de afastar o parecer favoravel;

g) a manutengdo integral do parecer técnico de 18 de fevereiro de 2026, da
decisdo que habilitou a BONIN ENGENHARIA E CONSULTORIA
SOCIOAMBIENTAL LTDA. e do ato que a declarou vencedora do
Procedimento de Licita¢ao Eletronica LE n° 313/2025; e,

h) o regular prosseguimento do certame, com a preservagao da classificag¢do
e da habilitagdo da BONIN e a pratica dos atos subsequentes de adjudicacao,
homologacdo e contratagdo, observadas as competéncias administrativas

aplicaveis.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.

Paranagud, 15 de julh

BONIN ENGENHARIA E CONSULTORIK%CIOAMBIENTAL LTDA.
Elisabetta Francisca Morello
Representante Legal
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