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PREGÃO ELETRÔNICO Nº 407/2026  APPA 

SAP Nº 1000000407|LOTE ÚNICO  CORREIAS DE COBERTURA 

À COMISSÃO PERMANENTE DE LICITAÇÕES  CPLC / AGENTE DE CONTRATAÇÃO 

ADMINISTRAÇÃO DOS PORTOS DE PARANAGUÁ E ANTONINA  APPA / PORTOS DO PARANÁ 

A/C: Sr. Ângelo G. Bochenek  Coordenador de Licitações (COLIC) 

COPABO COMÉRCIO E INDÚSTRIA DE PRODUTOS TÉCNICOS LTDA., pessoa jurídica de direito privado, inscrita no 

CNPJ sob nº 62.238.043/0001-67, com sede na Av. Magalhães de Castro, nº 4.800, Torre Park Tower, 4º andar, 

Cidade Jardim Corporate Center, São Paulo/SP, CEP 05676-120, por seu representante devidamente constituído, 

vem, respeitosamente, à presença dessa Comissão, com fundamento no item 13 do Edital LRE nº 407/2026, nos 

artigos 87 e seguintes da Lei nº 13.303/2016, nos artigos 214 e seguintes do Regulamento Interno de Licitações e 

Contratos da Portos do Paraná  RILC, e nos princípios que regem as contratações das empresas estatais, interpor o 

presente RECURSO ADMINISTRATIVO em face do entendimento que mantém pendências na habilitação técnica da 

Recorrente, pelas razões de fato e de direito a seguir articuladas. 

A Recorrente apresenta o presente recurso com objeto delimitado à correspondência técnica entre o material 
indicado no Atestado de Capacidade Técnica e o modelo ofertado no certame, especialmente diante da diferença 

identificado na proposta (CMH). 
 
Para o esclarecimento da matéria, a Recorrente apresenta documentos emitidos diretamente pela fabricante CMH 
que demonstram, de um lado, a equivalência técnica entre as construções EP e XE para a aplicação em correia de 
cobertura objeto do certame e, de outro, confirmam que a correia anteriormente fornecida pela COPABO ao TEG  
Terminal Exportador do Guarujá, objeto da experiência apresentada para fins de habilitação, foi fornecida pela 
própria CMH à COPABO. 
 
EMENTA 
 
LICITAÇÃO. EMPRESA ESTATAL. LEI Nº 13.303/2016. HABILITAÇÃO TÉCNICA. ATESTADO DE CAPACIDADE TÉCNICA. 
CORREIAS DE COBERTURA. CORRESPONDÊNCIA TÉCNICA ENTRE O MATERIAL ATESTADO E O MODELO OFERTADO. 

TE CMH. CRITÉRIO EDITALÍCIO DE 
COMPATIBILIDADE. ITEM 14.3.3 DO TERMO DE REFERÊNCIA. DECLARAÇÃO DE CONFORMIDADE TÉCNICA EMITIDA 
DIRETAMENTE PELA FABRICANTE CMH. EQUIVALÊNCIA TÉCNICA ENTRE AS CONSTRUÇÕES EP E XE PARA A 
APLICAÇÃO EM CORREIA DE COBERTURA. DIFERENÇA DE NOMENCLATURA QUE NÃO SE CONFUNDE, POR SI SÓ, COM 
INCOMPATIBILIDADE TÉCNICA. POSSIBILIDADE DE DILIGÊNCIA PARA CONFIRMAÇÃO DE CONDIÇÃO PREEXISTENTE. 
FORMALISMO MODERADO. VERDADE MATERIAL. COMPETITIVIDADE. RECONHECIMENTO DA HABILITAÇÃO TÉCNICA 
OU, SUBSIDIARIAMENTE, DILIGÊNCIA COMPLEMENTAR. 
 
I  DA DELIMITAÇÃO DA CONTROVÉRSIA 
 
A controvérsia objeto deste recurso é específica: verificar se o material indicado no Atestado de Capacidade Técnica 
apresentado pela COPABO guarda correspondência técnica com a correia ofertada no Pregão Eletrônico nº 
407/2026, considerando que o atestado 

-Engineering Ltd.  
CMH. 
 
Não se pretende sustentar identidade literal entre as denominações comerciais. O ponto central é demonstrar que 
a diferença de nomenclatura não é suficiente, isoladamente, para afastar a aptidão técnica comprovada pelo 
atestado, quando as características relevantes para a aplicação e o desempenho são tecnicamente correspondentes, 
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conforme expressamente declarado pela própria fabricante CMH no documento técnico que acompanha o presente 
recurso. 
 
A declaração técnica é emitida diretamente pela CMH, na qualidade de fabricante e fornecedora da correia, 
constituindo manifestação da fonte primária quanto às características construtivas e ao desempenho das soluções 
analisadas. 
 
II  DOS FATOS RELEVANTES À CONTROVÉRSIA 
 
Na análise de habilitação, a APPA registrou que a Declaração de Capacidade Técnica apresentada comprova 
utilização de correia de cobertura por período superior a um ano em operação portuária, mas apontou dúvida 
quanto à correspondência do material atestado 

 
 
Assim, o ponto que demanda esclarecimento não é a existência da experiência anterior da COPABO no fornecimento 
de correia de cobertura para aplicação portuária, mas a pertinência técnica dessa experiência para fins do item 
14.3.3 do Termo de Referência. 
 
Para esclarecer especificamente essa questão, a COPABO apresenta a Declaração de Conformidade Técnica emitida 
diretamente pela CMH, em seu original e acompanhada da respectiva tradução pública juramentada, destinada a 
demonstrar a equivalência técnica e de desempenho entre as construções XE e EP para a aplicação em correia de 
cobertura objeto do certame. 
 
Para esclarecimento da segunda divergência apontada, relativa à indicação da marca COPABO no Atestado de 
Capacidade Técnica e da CMH como fabricante na proposta, a Recorrente apresenta, ainda, declaração específica 
emitida pela própria CMH, confirmando o fornecimento à COPABO da correia posteriormente fornecida e instalada 
no TEG  Terminal Exportador do Guarujá. 
 
III  DO CRITÉRIO DE COMPATIBILIDADE ESTABELECIDO PELO TERMO DE REFERÊNCIA 
 
O Termo de Referência, ao estabelecer os requisitos de qualificação técnica, não exige identidade absoluta entre a 
nomenclatura comercial constante do Atestado de Capacidade Técnica e aquela indicada na proposta apresentada 
no presente certame. 
 
Ao contrário, o próprio item 14.3.3 do Termo de Referência estabelece que o Atestado tem por finalidade comprovar 

assegurando a capacidade da licitante de atender aos padrões de qualidade e desempenho requeridos. 
 
O critério estabelecido pelo próprio instrumento convocatório, portanto, é o da compatibilidade técnica, e não o da 
identidade literal de códigos ou nomenclaturas comerciais. 
 
Esse entendimento encontra respaldo na jurisprudência do Tribunal de Contas da União. No Acórdão nº 361/2017 

 Plenário, de relatoria do Ministro Vital do Rêgo, o TCU assentou a necessidade de adoção de parâmetros objetivos 
para a análise dos atestados de capacidade técnica, de modo a permitir a aferição da pertinência e da 
compatibilidade da experiência anteriormente demonstrada com o objeto licitado, considerando suas 
características, quantidades e prazos. 
 
A orientação reforça que a análise da qualificação técnica deve se concentrar nos elementos materiais e objetivos 
da experiência anteriormente comprovada e em sua efetiva compatibilidade com o objeto da contratação, não se 
mostrando adequada, isoladamente, a adoção de critérios meramente nominais ou comerciais quando os elementos 
técnicos disponíveis permitem aferir a correspondência entre o material anteriormente fornecido e aquele objeto 
do certame. 
 
No presente caso, essa orientação se mostra especialmente pertinente, uma vez que o próprio Termo de Referência 

nomenclatura comercial. Assim, a diferença entre as designações XE400 e EP400 não deve ser analisada de forma 
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isolada, mas em conjunto com as características técnicas e funcionais dos materiais e com a documentação técnica 
apresentada pela fabricante CMH. 
 

capacidade técnica anteriormente demonstrada pela COPABO, devendo ser analisado se os materiais apresentam 
características técnicas e funcionais compatíveis com aquelas exigidas no Termo de Referência. 
 
A própria fabricante CMH, por meio da Declaração de Conformidade Técnica apresentada juntamente com este 
recurso, esclarece que as construções XE e EP são tecnicamente equivalentes para a aplicação em correia de 
cobertura objeto do presente certame, fornecendo elementos técnicos objetivos para a análise da correspondência 
entre o produto anteriormente fornecido e aquele atualmente ofertado. 
 
Dessa forma, a análise da documentação de capacidade técnica deve considerar o conjunto dos elementos 
apresentados e a efetiva compatibilidade técnica entre os produtos, em consonância com o critério expressamente 
estabelecido pelo Termo de Referência 
 
IV   
 
A declaração técnica da CMH examina comparativamente as construções XE e EP, considerando os elementos 
construtivos e de desempenho relevantes para sua utilização como correia de cobertura. 
 
Conforme declarado pela própria fabricante CMH, a solução construtiva em EP com quatro camadas de reforço em 
cabos de aço RE atende integralmente aos requisitos técnicos de rigidez transversal, resistência à tração, resistência 
ao rasgo e estabilidade dimensional exigidos para a correia de cobertura objeto do certame. A CMH esclarece, ainda, 

desempenho funcional relevante para esta aplicação. 
 
A Declaração da CMH esclarece também que a configuração ofertada em EP, associada a quatro camadas de reforço 
metálico RE, compensa tecnicamente a diferença de rigidez transversal entre as soluções e apresenta desempenho 
adequado às condições reais de trabalho da correia de cobertura. 
 
Desse modo, a comparação não deve se limitar aos 
sua finalidade operacional. Sob essa perspectiva, a própria fabricante CMH declara formalmente que a carcaça EP 
com reforço em cabos de aço RE constitui solução tecnicamente equivalente à especificação original em XE para a 
aplicação em correia de cobertura, assumindo responsabilidade pelo desempenho e pela qualidade do produto a 
ser fornecido. 
 
V  DA INDICAÇÃO DA MARCA COPABO E DO FABRICANTE CMH 
 
Conforme declaração emitida diretamente pela CMH e juntada ao presente recurso, a fabricante confirma que 
forneceu à COPABO a correia de cobertura posteriormente fornecida pela Recorrente ao TEG  Terminal Exportador 
do Guarujá, identificando expressamente o produto com carcaça XE 400/2, largura de 2.150 mm e comprimento de 
200 metros, instalado no Terminal Exportador do Guarujá em 19/01/2024 e ainda em operação. 
 
O documento estabelece, portanto, vínculo documental direto entre a CMH, a COPABO e a correia objeto da 
experiência anterior apresentada no certame, afastando a interpretação de que a indicação da marca COPABO no 
Atestado de Capacidade Técnica significaria que o produto teria origem fabril distinta daquela indicada na proposta 
atual. 
 
Desse modo, a referência à marca COPABO constante da Declaração de Capacidade Técnica está relacionada à 
identificação comercial do produto fornecido pela licitante, não significando que a correia objeto da experiência 
anterior tenha sido fabricada por empresa distinta daquela responsável pela fabricação do produto atualmente 
ofertado. 
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Há, portanto, correspondência quanto à origem do fornecimento/fabricação entre a experiência anterior e o 
produto atualmente ofertado, sendo a CMH a fornecedora/fabricante indicada nos documentos que instruem o 
presente recurso. 
 
Nesse contexto, a divergência nominal entre a marca COPABO indicada na Declaração de Capacidade Técnica e a 
identificação da CMH como fabricante na proposta não evidencia diversidade de origem fabril e, por si só, não é 
suficiente para afastar a aptidão da documentação apresentada, devendo a comprovação da experiência anterior 
ser analisada em conjunto com a declaração do fabricante e com os demais documentos técnicos que demonstram 
a correspondência entre os materiais. 
 
VI  DA POSSIBILIDADE DE DILIGÊNCIA E DA PRESERVAÇÃO DA ISONOMIA 
 
Caso a APPA entenda necessária confirmação adicional acerca da correspondência entre os materiais, a realização 
de diligência constitui medida adequada para esclarecer condição técnica preexistente, sem qualquer alteração da 
proposta, do preço ou do objeto ofertado. 
 
O Edital admite diligências destinadas ao esclarecimento ou à complementação da instrução processual, inclusive 
nos itens 11.1.6 e 20.9. Caso ainda subsista alguma dúvida após a análise das declarações e dos documentos técnicos 
apresentados, requer-se que seja oportunizado à Recorrente prestar os esclarecimentos e/ou apresentar a 
documentação complementar que se faça necessária, em observância aos princípios do formalismo moderado, da 
razoabilidade e da proporcionalidade. 
 
Tal medida preserva integralmente a isonomia, pois não permite à COPABO substituir o produto, modificar 
características técnicas ou criar experiência posterior ao certame. Busca-se apenas esclarecer documentalmente 
uma experiência já existente e tempestivamente comprovada. 
 
VII  DA FUNDAMENTAÇÃO JURÍDICA 
 
A Lei nº 13.303/2016 orienta as licitações das empresas estatais pelos princípios da eficiência, economicidade, 
isonomia, vinculação ao instrumento convocatório, julgamento objetivo e obtenção da proposta mais vantajosa. A 
qualificação técnica deve ser examinada segundo a finalidade da exigência e os parâmetros definidos no próprio 
edital. 
A jurisprudência do Tribunal de Contas da União admite a realização de diligência e a apresentação de documentação 
destinada a comprovar ou esclarecer condição preexistente à abertura da sessão, desde que não haja alteração 
substancial da proposta ou quebra da isonomia, conforme orientação consolidada, entre outros, nos Acórdãos 
1.211/2021-Plenário, 988/2022-Plenário e 1.217/2023-Plenário. 
 
Aplicada ao caso concreto, essa orientação recomenda que eventual dúvida decorrente da diferença entre códigos 
comerciais ou entre marca e fabricante seja resolvida pela análise material das características técnicas e, se 
necessário, por diligência confirmatória, evitando-se que uma divergência meramente nominal prevaleça sobre a 
efetiva compatibilidade técnica da experiência comprovada. 
 
VIII  DOS PEDIDOS 
 
Diante do exposto, requer a Recorrente: 
 
a) o conhecimento e o processamento do presente recurso, na forma do item 13 do Edital LRE nº 407/2026; 
 
b) o recebimento e a consideração da Declaração de Conformidade Técnica emitida diretamente pela fabricante 
CMH, acompanhada do documento original e de sua tradução pública juramentada, para fins de análise da 
equivalência técnica entre as construções XE e EP na aplicação em correia de cobertura; 
 

não afasta a compatibilidade técnica da experiência comprovada, diante da equivalência técnica para a aplicação 
em correia de cobertura declarada pela própria fabricante CMH; 
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d) o reconhecimento de que a indicação da marca COPABO no Atestado de Capacidade Técnica e da CMH como 
fabricante na proposta não caracteriza diversidade de origem do produto, considerando a declaração emitida pela 
própria CMH confirmando o fornecimento à COPABO da correia posteriormente fornecida e instalada no TEG, 
devendo a documentação ser analisada de forma conjunta para fins de comprovação da correspondência entre a 
experiência anterior e o produto atualmente ofertado; 
 
e) consequentemente, o reconhecimento de que o Atestado de Capacidade Técnica apresentado é apto a comprovar 
experiência compatível com o objeto, nos termos do item 14.3.3 do Termo de Referência, com o reconhecimento 
da habilitação técnica da COPABO e seu regular prosseguimento no certame; 
 
f) subsidiariamente, caso ainda subsista dúvida técnica ou documental, a realização de diligência complementar 
junto à fabricante CMH para confirmação ou esclarecimento das informações constantes das declarações 
apresentadas, inclusive quanto à equivalência técnica entre as construções XE e EP e à correspondência entre a 
correia anteriormente fornecida pela CMH à COPABO e posteriormente destinada ao TEG e o material objeto da 
experiência apresentada no certame, com posterior retorno dos autos à área técnica para nova manifestação. 
 
IX  CONCLUSÃO 
 
A controvérsia deve ser resolvida a partir da substância técnica da experiência comprovada. A diferença entre as 

si só, que o material objeto do atestado seja incompatível com a solução ofertada. 
 
A Declaração de Conformidade Técnica emitida diretamente pela fabricante CMH fornece os elementos técnicos 
necessários à análise comparativa e confirma expressamente a equivalência das construções EP e XE para a aplicação 
em correia de cobertura, relevante para a finalidade do item 14.3.3 do Termo de Referência. 
 
Adicionalmente, a declaração específica emitida pela CMH acerca do fornecimento realizado à COPABO confirma 
que a correia objeto da experiência anterior apresentada no certame foi fornecida pela própria CMH à Recorrente 
e posteriormente destinada ao TEG, afastando a aparente divergência decorrente da indicação da marca COPABO 
no Atestado de Capacidade Técnica e da CMH como fabricante na proposta atual. 
 
Por essas razões, requer-se o provimento do recurso, com o reconhecimento da aptidão do Atestado de Capacidade 
Técnica e da habilitação técnica da COPABO ou, subsidiariamente, a realização de diligência específica junto ao 
fabricante CMH para confirmação das informações técnicas apresentadas. 
Nestes termos, pede deferimento. 
 
 
São Paulo, 21 de agosto de 2026. 

 
 
 

COPABO COMÉRCIO E INDÚSTRIA DE PRODUTOS TÉCNICOS LTDA. 
CNPJ nº 62.238.043/0001-67 

MOISÉS DA SILVA FIRMO 
Coordenador de Licitações  Por Procuração 

 
 
DOCUMENTOS QUE INSTRUEM O PRESENTE RECURSO 
 

1. Declaração de Conformidade Técnica emitida pela fabricante CMH  original;  
2. Tradução pública juramentada da Declaração de Conformidade Técnica;  
3. Declaração emitida pela CMH referente ao fornecimento à COPABO da correia posteriormente fornecida 

ao TEG  Terminal Exportador do Guarujá  original;  
4. Tradução pública juramentada da declaração indicada no item 3 















TRADUÇÃO Nº. AT-25.166 LIVRO Nº.250 PÁGINA Nº. 001

CERTIFICO e dou fé, para os fins de direito, que o texto abaixo é tradução fiel de um Documento, em língua 
inglesa, que me foi apresentado por parte interessada, como segue:

[Nota do Tradutor: O documento a mim apresentado foi redigido em papel timbrado da China 
(Yangzhou) Material Handling Tech-Engineering Ltd. em inglês e idioma estrangeiro, ao que passo a 
traduzir somente o teor em inglês, conforme segue.] 
Declaração de Conformidade Técnica (Inglês) 
Para: COPABO Indústria e Comércio de Produtos Técnicos Ltda. 
Ref.: Declaração de Conformidade Técnica Carcaça EP e Carcaça XE para esteira de cobertura
A China (Yangzhou) Material Handling Tech-Engineering Ltd. CMH, na qualidade de fabricante e 
fornecedora da esteira transportadora, declara, emite a presente declaração para confirmar formalmente a 
equivalência técnica entre a estrutura de carcaça EP e aquela de carcaça XE para a aplicação de esteira
de cobertura especificada nos documentos da licitação, para todos os devidos fins.
Conforme as cláusulas de produto similar/equivalente que costumam constar em documentos técnicos 
de licitação, uma vez comprovado que a estrutura alternativa atinge os parâmetros de desempenho 
exigidos por meio de um método de produção diferente, essa deve ser aceita como especificação 
equivalente. Apresentamos abaixo a análise técnica comparativa que baseia a equivalência da solução de 
carcaça EP oferecida.
Análise técnica comparativa
Critério de desempenho Tecido XE (referência) Tecido EP + proteção de

cabo de aço RE
(oferecido)

Avaliação

Resistência à tração do tecido
têxtil

200 kN/m (2 camadas) 200 kN/m (2 camadas)
valor idêntico

Equivalente

Rigidez transversal Alta, por monofilamento
de poliéster rígido na
trama

Alta, por 4 camadas de
cabos metálicos de
proteção BN 800RE (em
comparação com 3 da
estrutura XE)

Equivalente /
superior

Resistência ao rasgamento
(resistência

Referência padrão da Reforçada com camadas Superior

-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.
ao rasgo) estrutura XE extras de proteção de cabos

de aço
Anti-flacidez/anti-rugas nas
bordas

Atendido pela rigidez do
próprio tecido

Atendido pela camada de
proteção de cabos de aço
RE, que compensa
totalmente a menor rigidez

Equivalente



TRADUÇÃO Nº. AT-25.166 LIVRO Nº.250 PÁGINA Nº. 002

transversal do tecido EP
Resistência à fadiga por flexão
(flexão alternada de alta
frequência)

Limitada pela rigidez do
monofilamento, propensa
a fraturas com flexões
repetidas

Superior o tecido EP
combina o baixo
alongamento do poliéster
com a flexibilidade do
nylon, evitando a
delaminação e as
rachaduras

Superior

Espessura total da esteira Referência do projeto Mantida, sem aumento,
mesmo com o reforço extra

Equivalente

Adequação para condição real
de trabalho (sem tensão
primária, apenas
envolvimento/vedação)

Rigidez do tecido
superdimensionada para a
função

A rigidez oferecida pela
camada de proteção de
cabo de aço é
dimensionada exatamente
para a necessidade real,
sem redundância

Adequado e
mais
eficiente

Análise técnica
Uma vez introduzido o reforço da proteção de cabos de aço RE como ocorre em ambas as estruturas
aqui comparadas a rigidez transversal do conjunto passa a ser dada pelos módulos de flexão e tração do 
aço, muito superiores aos de qualquer tecido de fibras químicas, sejam eles EP ou XE. Nessas condições, 
a contribuição do tecido para o comportamento transversal da esteira passa a ser secundária em relação 
àquela do reforço metálico.
-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.
Além disso, a estrutura proposta compensa a diferença do número de camadas de reforço (4 camadas em 
comparação com 3) exatamente no ponto que equaliza tecnicamente a rigidez transversal entre as duas 
soluções, mantendo também as vantagens extras do tecido EP a saber, maior resistência à fadiga por 
flexão e menor propensão à delaminação. Essas vantagens são especialmente relevantes no que tange a 
esteira de cobertura, cuja condição real de trabalho envolve flexão alternada em vez de tração transversal
intensa.
Considerando que a esteira de cobertura não desempenha uma função de tensionamento estrutural no 
equipamento principal, servindo apenas para confinamento do material, contenção de poeira e proteção, 
o requisito de rigidez transversal é totalmente atendido por qualquer estrutura que apresente desempenho 
equivalente independentemente da tecnologia têxtil presente desde que a solução completa (tecido + 
reforço) apresente os indicadores mecânicos exigidos.
Conclusão e declaração
Com base na análise técnica comparativa apresentada acima, a CMH declara que: 



TRADUÇÃO Nº. AT-25.166 LIVRO Nº.250 PÁGINA Nº. 003

A solução de estrutura com uso de tecido EP + quatro camadas de proteção de cabos de aço RE 
atende totalmente aos requisitos técnicos de rigidez transversal, resistência à tração, resistência ao 
rasgamento e estabilidade dimensional exigidos da esteira de cobertura na presente licitação;

A diferença de nomenclatura entre as estruturas ( EP e XE ) não representa, por si só, uma 
diferença de desempenho relevante do ponto de vista funcional para essa aplicação, uma vez que ambas 
partem da mesma resistência à tração têxtil (200 kN/m) e atingem níveis equivalentes de rigidez 
transversal quando combinadas com o reforço metálico adequado;
-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.

A CMH declara formalmente que a estrutura EP com reforço de proteção de cabos de aço RE é 
uma solução tecnicamente equivalente à especificação original de tecido XE, assumindo total 
responsabilidade pelo desempenho e pela qualidade do produto a ser fornecido.
Sem mais comentários, emitimos a presente declaração para todos os devidos fins.
Nome: [Consta assinatura] 
Cargo: Gerente-Geral de Mercado Internacional 
E-mail: peter.zhu@cmhbelt.com 
Telefone: +86 139 1769 7081 
Endereço: NO.66 Hongyang Road, Economic Development Zone, cidade de Yangzhou, província de 
Jiangsu, China 
[Consta carimbo em inglês e idioma estrangeiro da China (Yangzhou) Material Handling Tech-
Engineering Ltd.] 
Data: 20 de agosto de 2026

==========================================================================

NADA MAIS constava do referido original, que devolvo ao interessado com esta tradução fiel que 
conferi, achei conforme e assino, na data abaixo. DOU FÉ. Em 20 de agosto de 2026

Emolumentos de acordo com a lei.
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