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PEDIDO DE ESCLARECIMENTO

Licitacdo Publica Presencial n® 419/2026 - APPA

Assunto: comprovacgao de experiéncia em avaliacao de controles internos - COSO - Internal Control
Integrated Framework e atendimento aos requisitos da Section 404 da Sarbanes-Oxley Act - SOX

A
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGCAO E CADASTRO - CPLC
ADMINISTRACAO DOS PORTOS DE PARANAGUA E ANTONINA - APPA

Prezados Senhores,

Em analise ao Edital da Licitacao Publica Presencial n® 419/2026, ao Termo de Referéncia — Geréncia Contabil n°
001/2026 e ao Anexo V - Avaliacdo da Proposta por Técnica e Preco, identificou-se a necessidade de
esclarecimento quanto a forma de comprovacao da experiéncia anterior da licitante e de seus profissionais em
avaliacao do ambiente de controles internos, particularmente quanto a relagao técnica existente entre



trabalhos executados com base no COSO - Internal Control — Integrated Framework e a exigéncia prevista no
Anexo V de experiéncia em Avaliacao dos Controles Internos em atendimento aos requisitos da Sarbanes-
Oxley Act — SOX.

O esclarecimento mostra-se especialmente relevante porque o préprio Edital e o Termo de Referéncia adotam
expressamente o COSO como referencial para os trabalhos de controles internos que constituem objeto da
contratagao, ao passo que o Anexo V utiliza a experiéncia em SOX simultaneamente como critério de pontuacgao
técnica e como requisito cuja auséncia podera resultar em desclassificacao da licitante.

I. DAS REFERENCIAS EXPRESSAS AO COSO NO EDITAL E NO TERMO DE REFERENCIA

O proprio Capitulo I — Objeto do Edital estabelece que a contratacdo compreende, entre outras atividades, o
exame dos controles internos baseados nos critérios estabelecidos no:

Internal Control - Integrated Framework (2013), emitido pelo Committee of Sponsoring Organizations
of the Treadway Commission — COSO. O objeto ainda relaciona essa avaliacdo a NBC TO 3000/ISAE 3000 e as
demais normas aplicaveis aos servicos contratados. A mesma disposicdo é reproduzida no item 1.1 — Objeto do
Termo de Referéncia, que inclui expressamente no escopo contratado o exame dos controles internos baseado no
Internal Control - Integrated Framework (2013) - COSO.

Mais especificamente, o item 3.6 do Termo de Referéncia recebe o titulo:

“A Avaliacdao do Ambiente de Controles Internos segundo o IBRACON, PCAOB, COSO e SarbanesOxley -
SOX".

Na sequéncia, o item 3.6(a) determina que sejam realizados:

e avaliacdo;
e exame; e



« testes da eficacia operacional do ambiente de controles internos, em consonancia com a SOX - Artigo/
Section 404 e com determinacdes do PCAOB e SEC, devendo também ser considerados os critérios
estabelecidos no Internal Control - Integrated Framework do COSO.

O item 3.6(b) complementa que os exames e testes da eficacia dos controles internos deverdo abranger, dentre
outros aspectos:

prevencao a fraudes;

procedimentos de comunicagao e divulgagao;
gerenciamento de riscos;

monitoramento de controles;

legislagao brasileira;

e SOX;

e determinagdes da ANTAQ;

e TCE/PR; €

e CVM.

Por fim, o item 3.6.1 prevé expressamente, como produto dos trabalhos, a emissao de parecer anual sobre a
avaliacao do ambiente de controles internos requeridos pela Section 404 da SOX.

Portanto, da leitura do préprio instrumento convocatorio verifica-se que o COSO constitui referencial técnico
expressamente adotado pela APPA para a realizacao dos trabalhos de avaliacao de controles internos,
sendo relacionado no proprio Termo de Referéncia ao atendimento dos requisitos da Section 404 da SOX.

II. DO QUE REPRESENTA TECNICAMENTE A SECTION 404 DA SOX

Para a adequada delimitacdo do questionamento, entende-se necessario distinguir conceitualmente a Section 404
da Sarbanes-Oxley Act do framework utilizado para avaliacdo dos controles internos.



A Section 404 nao constitui, tecnicamente, um framework de controles internos. A Section 404 é uma
disposicao legal/regulatoéria da Sarbanes-Oxley Act de 2002 relativa aos controles internos sobre o processo
de reporte financeiro. Em sua implementagao, a SEC estabelece a necessidade de avaliacao da efetividade dos
Internal Controls over Financial Reporting = ICFR, ou seja, dos controles internos relacionados a
confiabilidade do reporte financeiro e a elaboragao das demonstragdes financeiras para fins externos.

Em termos conceituais, portanto:
SOX = legislacao;

Section 404 da SOX = requisito legal/regulatério relacionado a avaliacdo e ao reporte sobre controles internos
relativos ao reporte financeiro;

ICFR - Internal Control over Financial Reporting = objeto da avaliagdo, isto &, os controles internos
relacionados ao processo de reporte financeiro;

COSO - Internal Control - Integrated Framework = framework/referencial técnico que pode ser utilizado
como critério para avaliacdo desses controles.

Essa diferenciacao é particularmente importante porque a prépria SEC esclarece que a Section 404 nao
estabeleceu, por si mesma, um framework especifico para realizacdo da avaliacdo. Na regulamentagao da
matéria, passou-se a exigir que a avaliagao fosse baseada em um framework de controles adequado e
reconhecido. (https://www.sec.gov/news/speech/spch052903sat.htm?utm_source)

III. DO COSO COMO FRAMEWORK RECONHECIDO PARA AVALIAGCAO DOS CONTROLES RELACIONADOS A
SECTION 404

Nesse contexto, o COSO - Internal Control — Integrated Framework constitui um dos referenciais
reconhecidos para a avaliacao dos controles internos sobre relatérios financeiros.

A documentacao regulatéria da SEC e do PCAOB reconhece expressamente o COSO Internal Control -



Integrated Framework como framework adequado e disponivel para a avaliagao da efetividade dos
controles internos sobre relatorios financeiros.

A SEC esclarece ainda que a Administracao deve basear sua avaliacao do ICFR em um suitable, recognized
control framework, e registra que muitas companhias utilizam o COSO para essa finalidade, embora outros
frameworks adequados também possam ser utilizados.

Assim, tecnicamente, nao se deve afirmar que:
COSO = SOX

ou que:

Section 404 = COSO.

A relagao tecnicamente adequada é:

"a Section 404 estabelece requisitos relacionados a avaliacdo dos controles internos sobre
relatorios financeiros — ICFR, enquanto o COSO constitui um framework reconhecido que pode ser
utilizado como critério para realizar essa avaliacdao.”

Em outras palavras, a Section 404 estabelece a obrigacao e o COSO fornece um referencial técnico para
avaliacao dos controles aos quais essa obrigacao se refere.

O PCAOB também esclarece essa diferenciacdo ao apontar que o COSO possui objetivos relacionados a operacoes,
conformidade e reporte financeiro, enquanto a discussao da Section 404 concentra-se especificamente nos
controles que afetam o financial reporting — ICFR. (https://pcaocbus.org/news-events/speeches/speech-detail/a-
layperson-s-guide-to-internal-control-over-financial-reporting-%28icfr%29_112?utm_source)




Dessa forma, pode-se estabeler que um trabalho executado com base no COSO especificamente sobre
controles internos relacionados ao processo de reporte financeiro, abrangendo avaliacao de desenho e/
ou eficacia operacional dos controles, identificacao de riscos, controles-chave, deficiéncias e demais
componentes pertinentes ao ICFR, representa substancial correspondéncia técnica com procedimentos
utilizados no contexto da Section 404.

E justamente essa delimitacdao que se pretende esclarecer perante a Comissao.

IV. DA CORRESPONDENCIA ENTRE ESSA ESTRUTURA TECNICA E O PROPRIO TERMO DE REFERENCIA DA
APPA

A interpretacdao acima encontra correspondéncia direta na propria redacdo do item 3.6 do Termo de Referéncia.
O instrumento nao apresenta COSO e SOX como dois frameworks concorrentes.

Ao contrario, determina que os exames e testes da eficacia operacional dos controles internos sejam realizados:

i) em consonancia com a SOX - Artigo 404 e determinagdes do PCAOB e SEC,

e, II) simultaneamente: sejam considerados os critérios estabelecidos no Internal Control — Integrated
Framework do COSO.

Portanto, a prépria especificagao técnica da APPA parece adotar estrutura conceitualmente semelhante aquela
observada na regulamentacgao internacional:

- Section 404 /SOX — requisito a ser atendido

- ICFR — objeto da avaliacao



- COSO — framework/critério de avaliacdao dos controles

O item 3.6(b), inclusive, determina a realizagao de testes sobre componentes que guardam relagao direta com a
estrutura de controles, tais como prevengao a fraudes, comunicagao, gerenciamento de riscos e monitoramento.

V. DA EXIGENCIA DO ANEXO V PARA FINS DE PONTUAGAO E DESCLASSIFICACAO

Em contrapartida, o Anexo V — Avaliacdao da Proposta por Técnica e Prego determina que os atestados
destinados a comprovacgao da experiéncia descrevam suficientemente os servigos executados para demonstrar,
entre outras experiéncias:

“Avaliacao dos controles internos, visando ao atendimento aos requisitos da Lei Sarbanes-Oxley
(SOX).”

A experiéncia em controles internos relacionada a SOX integra, ainda, a pontuacdo da propria licitante.

Mais relevante, o Anexo V estabelece que os proponentes que ndo apresentarem comprovagao de experiéncia em:

e Avaliacao das Demonstracoes Financeiras com base em IFRS; e
e Avaliagao dos Controles Internos em atendimento aos requisitos da SOX,

serao desclassificados da licitacao.

Também existe previsao equivalente em relacao a experiéncia da equipe técnica, de modo que a auséncia de
comprovacao dessas experiéncias podera igualmente resultar em desclassificacao.

Trata-se, portanto, de critério de elevada relevancia, cujo alcance necessita estar objetivamente definido
previamente a apresentagao das propostas.



VI. DA QUESTAO INTERPRETATIVA A SER ESCLARECIDA
Considerando que:

1. a Section 404 da SOX nao constitui framework de controles internos, mas requisito legal/regulatério
relacionado a avaliacdo do ICFR;

2. a propria regulamentacdo aplicavel reconhece que a avaliacao do ICFR deve ser realizada com base em um
framework adequado e reconhecido, mas nao determina de forma especifica qual;

3. 0 COSO - Internal Control - Integrated Framework é reconhecido como framework adequado para
essa finalidade;

4. o proprio Edital da APPA incorpora expressamente o COSO ao objeto da contratacgao;

5. o item 1.1 do Termo de Referéncia igualmente define o COSO como critério para exame dos
controles internos;

6. o item 3.6 do Termo de Referéncia relaciona expressamente a Section 404 da SOX aos critérios
estabelecidos no COSO;

7. € 0 Anexo V exige experiéncia em controles internos visando ao atendimento da SOX, atribuindo inclusive
carater eliminatorio a auséncia dessa experiéncia;

surge a necessidade de definir se a comprovacao deve decorrer necessariamente de trabalho realizado para
entidade formalmente submetida a legislagcdao SOX, ou se podera decorrer de trabalho materialmente
equivalente, executado com base no COSO e abrangendo o ambiente de controles internos sobre
relatorios financeiros - ICFR.

VII. DOS QUESTIONAMENTOS

Diante do exposto, solicita-se respeitosamente a Comissao Permanente de Licitacao e Cadastro que esclareca:



1. Aceitacao de experiéncia COSO relacionada ao ICFR
Para fins de atendimento a exigéncia constante do Anexo V relativa a experiéncia em:
“Avaliacao dos Controles Internos em atendimento aos requisitos da Lei Sarbanes-Oxley - SOX",

sera considerado valido atestado que comprove a realizacdo de avaliacao, exame e testes do ambiente de
controles internos executados com base no COSO - Internal Control — Integrated Framework, desde que
0 escopo dos trabalhos tenha abrangido especificamente controles relacionados ao processo de elaboracao e
reporte das informacgoes financeiras - ICFR?

2. Entidade nao formalmente sujeita a SOX

Sera considerada suficiente, para fins de habilitagdo/pontuacao técnica, a experiéncia em trabalhos de:

avaliacao do desenho dos controles;

avaliacdo da implementacao;

testes da eficacia operacional;

identificagao de riscos;

identificacdo e testes de controles-chave;

avaliacdo de deficiéncias;

prevencao/deteccao de fraudes;

informacao e comunicacgao;

monitoramento;

controles relacionados ao processo de reporte financeiro;

executados com base no COSO - Internal Control - Integrated Framework, ainda que a entidade para a qual
0s servicos tenham sido prestados nao estivesse formalmente submetida a Sarbanes-Oxley Act, desde que o
escopo seja tecnicamente compativel com os controles internos sobre relatdrios financeiros tratados pela Section
4047

3. Necessidade de mencao literal a SOX



Para que determinado atestado seja considerado valido, sera indispensavel que nele constem expressamente as
expressoes:

e “Sarbanes-Oxley Act - SOX”;
e “"Section 404";
e “"ICFR - Internal Control over Financial Reporting”;

ou sera admitida a analise material do escopo descrito no documento, de modo que a Comissao possa reconhecer a
experiéncia quando os procedimentos efetivamente realizados demonstrarem correspondéncia técnica com a
avaliacao de ICFR segundo COSQO?

4. Distingao entre COSO genérico e COSO aplicado ao reporte financeiro

Considerando que o COSO abrange objetivos mais amplos do que exclusivamente o reporte financeiro, solicita-se
confirmar se a Comissdo fara distincdo entre:

a) atestado que mencione genericamente “avaliacao de controles internos segundo COSQO”; e

b) atestado que comprove avaliacao do desenho e/ou efetividade operacional dos controles internos
relacionados ao processo de reporte financeiro, realizada segundo o COSO - Internal Control -
Integrated Framework.

Em caso positivo, solicita-se informar quais elementos deverao constar do segundo documento para que seja
considerado compativel com a experiéncia exigida pelo Anexo V.

5. Conteido minimo necessario

Caso a experiéncia com COSO/ICFR nao seja, por si s6, considerada suficiente, solicita-se esclarecer objetivamente
quais elementos adicionais devem obrigatoriamente integrar o atestado, especificando se sera necessaria:

a) mencao literal a SOX;

b) mengdo a Section 404;



c) comprovacgao de que o cliente estava formalmente sujeito a SOX;

d) comprovacao de registro ou reporte a SEC;

e) comprovagao de aplicagao de normas do PCAOB;

f) comprovacao de emissao de relatério especifico relacionado a Section 404;

g) ou simplesmente comprovacao de que os procedimentos realizados possuiam natureza, extensao e
complexidade técnica compativeis com a avaliagao de ICFR requerida nesse contexto.

6. Compatibilidade com o préprio objeto licitado

Considerando que o Capitulo I do Edital e o item 1.1 do Termo de Referéncia adotam expressamente o COSO
como critério aplicavel ao objeto contratado, solicita-se confirmar se experiéncias anteriores executadas com
utilizacdao desse mesmo framework serdao consideradas experiéncias compativeis com o objeto para fins
da Proposta Técnica, quando demonstrarem procedimentos materialmente correspondentes aos controles sobre o
reporte financeiro.

7. Interpretacao do item 3.6 do TR

Considerando que o item 3.6 do Termo de Referéncia determina expressamente a avaliacdao dos controles
internos em consonancia com a Section 404 da SOX, utilizando simultaneamente os critérios estabelecidos no
COSO - Internal Control — Integrated Framework, solicita-se confirmar se essa disposicao deve ser
compreendida no sentido de que:

"a Section 404 estabelece os requisitos/objetivos relacionados a avaliacao dos controles internos
sobre relatorios financeiros, enquanto o COSO constitui o framework ou critério técnico utilizado
para a avaliacao desses controles, nao sendo, portanto, COSO e SOX referenciais tecnicamente
concorrentes ou excludentes.”



8. Critério de julgamento dos atestados
Finalmente, solicita-se esclarecer se, para fins do requisito eliminatério previsto no Anexo V, a Comissdo adotara:

a) critério exclusivamente formal, exigindo que o atestado declare literalmente que o servigo foi realizado
“para atendimento a SOX”; ou

b) critério material, avaliando o efetivo conteldo e alcance técnico dos trabalhos comprovados, inclusive
guando realizados segundo o COSO sobre ICFR, ainda que para empresa ndo formalmente submetida a
legislagdo norte-americana.

QUESTIONAMENTO COMPLEMENTAR - DELIMITACAO DAS EXIGENCIAS DA SECTION 404 DA SOX
APLICAVEIS A PORTOS DO PARANA

Considerando que o Termo de Referéncia utiliza expressamente a Section 404 da Sarbanes-Oxley Act - SOX como
referéncia para a execugao e emissao de relatorio sobre controles internos, solicita-se a Administracao esclarecer
qual é exatamente o regime de conformidade pretendido, uma vez que a Section 404 possui obrigagdes especificas
dirigidas a emissores sujeitos ao regime norte-americano.

A propria Section 404, atualmente codificada no 15 U.S.C. § 7262, estd estruturada em trés partes centrais:

» Section 404(a): relatorio e avaliacao dos controles internos pela Administracao;

« Section 404(b): atestacado e relatério do auditor independente sobre a avaliacdao da Administracao;

e Section 404(c): hipéteses de dispensa da atestacao prevista no item 404(b) para determinados
emissores.

As regras da SEC que implementam a Section 404 acrescentam requisitos sobre ICFR - Internal Control over
Financial Reporting, framework de avaliagdo, material weaknesses e alteragdes nos controles internos. Diante disso,
solicita-se que a PORTOS DO PARANA responda SIM, NAO ou NAO APLICAVEL, indicando o respectivo fundamento
legal, regulatério ou contratual para cada uma das questdes a seguir.



1. Sujeicdo juridica da PORTOS DO PARANA a Section 404

1.1. A PORTOS DO PARANA é considerada “issuer” para fins da legislacdo federal de valores mobilidrios dos Estados
Unidos?

Resposta: () Sim () Nao () Nao aplicavel
Fundamento:

1.2. A PORTOS DO PARANA apresenta relatorios periédicos obrigatorios perante a SEC - Securities and
Exchange Commission, nos termos das Sections 13(a) ou 15(d) do Securities Exchange Act of 1934?

Esse ponto é fundamental porque a Section 404(a) alcanca justamente os relatérios anuais requeridos por essas
disposicoes.

Resposta: () Sim () Ndao () Ndo aplicavel
Em caso positivo, informar o registro, formulario e fundamento:

1.3. A PORTOS DO PARANA apresenta a SEC algum dos relatérios periodicos utilizados para
cumprimento dessas obrigagoes, tais como Form 10-K, Form 20-F ou equivalente aplicavel?

Resposta: () Sim () Nao () Nao aplicavel
Em caso positivo, indicar qual:

1.4. Caso as respostas anteriores sejam negativas, solicita-se confirmar se a referéncia a Section 404
da SOX constante do Termo de Referéncia representa mera adogao contratual de metodologia/
referencial técnico, e ndo obrigacao legal da PORTOS DO PARANA perante a SEC.

Resposta:




2. Obrigacoes da Administracao previstas na Section 404(a)

A Section 404(a) determina que o relatério anual aplicavel contenha relatério de controles internos no qual a
Administragao:

1. reconhecga sua responsabilidade pela estrutura e pelos procedimentos de controles internos sobre reporte
financeiro; e
2. avalie, ao final do exercicio, a efetividade desses controles.

Diante disso:

2.1. A Administracdo da PORTOS DO PARANA esta obrigada a emitir formalmente uma declaracgédo
reconhecendo sua propria responsabilidade por estabelecer e manter estrutura adequada de Internal
Control over Financial Reporting - ICFR?

Resposta: () Sim () Nao () Nao aplicavel
Fundamento:

2.2. A PORTOS DO PARANA realiza anualmente, por responsabilidade prépria da Administracao,
avaliacao formal da efetividade de seu ICFR?

Resposta: () Sim () Nao
Em caso positivo, indicar o documento produzido:

2.3. Essa avaliacao é realizada na data de encerramento de cada exercicio social, como requerido pelo
regime da Section 404(a)?

Resposta: () Sim () Nao () Nao aplicavel



2.4. Existe atualmente um Relatério da Administracédo sobre Internal Control over Financial Reporting,
separado ou incorporado ao relatorio anual da PORTOS DO PARANA?

Resposta: () Sim () Nao
Em caso positivo, disponibilizar modelo ou ultimo relatério emitido.

Esse ponto é particularmente relevante porque, em uma auditoria efetivamente realizada segundo o modelo 404/
PCAOB, o objeto da atuagao do auditor parte de uma avaliagao elaborada pela prépria Administracdo, e nao da
substituicdo dessa avaliacdo pelo auditor. O AS 2201 também exige que a Administracdo reconheca essa
responsabilidade e tenha realizado sua proépria avaliacdo.

3. Framework utilizado pela Administracao

As regras da SEC exigem que a Administracao baseie sua avaliagdo em um "“suitable, recognized control
framework” e identifique expressamente qual framework utilizou. O COSO satisfaz os critérios da SEC, embora nao
seja o unico framework teoricamente admissivel.

Assim:

3.1. A PORTOS DO PARANA adotou formalmente o COSO - Internal Control - Integrated Framework
como framework institucional para avaliacao de seu ICFR?

Resposta: () Sim () Nao

3.2. Em caso positivo, qual versao é atualmente adotada?

() COSO 2013
( ) outra versao
( ) outro framework

Especificar:




3.3. Existe ato formal da Administracao, Diretoria, Conselho de Administracao, Comité de Auditoria ou
outro 6rgao de governanca aprovando a utilizacdo do COSO como framework de avaliacao?

Resposta: () Sim () Nao
Documento/link:

3.4. Caso nao exista adogao formal do COSO pela Administracao, qual seria o framework utilizado pela
Administracao para produzir a avaliacdao que sera objeto do parecer do auditor independente requerido
pelo item 3.6.1 do TR?

Resposta:

Obs.: Essa questdo é especialmente importante porque o préprio TR determina que o auditor considere o Internal
Control - Integrated Framework do COSO.

4. Escopo de ICFR exigido pela Section 404

A Section 404 nao se dirige genericamente a todo e qualquer controle empresarial. A regulamentacao da SEC
define ICFR como processo destinado a fornecer seguranca razoavel quanto a confiabilidade do reporte financeiro e
a elaboracao das demonstracdes financeiras para fins externos. A definicdo contempla, em sintese, controles sobre
registros contabeis, registro/autorizacao de transagoes e salvaguarda de ativos com possivel efeito material sobre
as demonstragdes financeiras.

Solicita-se esclarecer:

4.1. O escopo pretendido pela PORTOS DO PARANA esta limitado ao ICFR — Internal Control over
Financial Reporting, conforme conceito da SEC?

()Sim () Nao



4.2. Estao incluidos os controles destinados a manutencao de registros que reflitam adequadamente as
transacoes e disposicoes dos ativos?

()Sim () Nao () Nao aplicavel

4.3. Estao incluidos controles destinados a assegurar que as transacdes sejam registradas
adequadamente para permitir a elaboracao das demonstracoes financeiras?

()Sim () Nao

4.4, Estao incluidos controles destinados a assegurar que recebimentos e pagamentos sejam realizados
somente mediante autorizagoes adequadas da Administracao e governanga?

()Sim () Nao

4.5. Estao incluidos controles destinados a prevencgao ou detecgcao tempestiva de aquisicao, utilizacao
ou disposicao nao autorizada de ativos que possa produzir efeito material nas demonstracoes
financeiras?

()Sim () Nao

4.6. Ou a PORTOS DO PARANA pretende adotar um escopo mais amplo que o ICFR previsto na Section
404, incluindo riscos operacionais, regulatorios, ambientais, tributarios, ANTAQ, TCE/PR, compliance e
demais controles?

()Sim () Nao

Em caso positivo, especificar quais componentes adicionais integram o objeto:




Obs.: Essa distingdo € relevante porque o préprio TR amplia o exame para prevencgdo de fraudes, comunicacao,
riscos, monitoramento, legislagcao brasileira, ANTAQ, TCE e CVM.

5. Avaliacao de deficiéncias e Material Weaknesses

No regime da SEC, se a Administracao identificar uma ou mais material weaknesses, nao pode concluir que o ICFR
é efetivo, devendo divulgar as fraquezas materiais identificadas.

Diante disso:

5.1. A PORTOS DO PARANA pretende adotar formalmente o conceito de Material Weakness utilizado
pela SEC/PCAOB?

() Sim () Nao

5.2. Pretende também adotar a classificacao de Significant Deficiency prevista nas normas do PCAOB?

()Sim () Ndo

5.3. Caso seja identificada uma Material Weakness, a Administracao estara impedida de concluir que
seu ambiente de ICFR é efetivo?

()Sim () Nao

5.4. A Administracdao devera divulgar formalmente as Material Weaknesses identificadas em seu
relatoério anual?

()Sim () Nao



5.5. Onde e para quem essa divulgacao sera realizada, considerando que se trata de empresa publica
brasileira?

Resposta:

6. Avaliacao de alteracoes nos controles internos

As regras da SEC relacionadas a implementacdo da Section 404 também exigem avaliacdo das alteracdes ocorridas
no ICFR que tenham afetado materialmente, ou sejam razoavelmente capazes de afetar materialmente, os
controles internos. Assim:

6.1. A PORTOS DO PARANA pretende realizar avaliacdo formal das alteracdes relevantes de ICFR
ocorridas a cada trimestre?

() Sim () Nao

6.2. Pretende exigir divulgacao das alteracoes que tenham afetado materialmente ou possam
razoavelmente afetar materialmente o ICFR?

() Sim () Nao

6.3. Essa responsabilidade sera da prépria Administracao ou pretende-se atribui-la ao auditor
independente?

Resposta:




7. Section 404(b) - atestacao do auditor independente

A Section 404(b) prevé que, para os emissores aos quais essa obrigacao se aplica, a firma de auditoria registrada
que emite o relatério sobre as demonstracdes financeiras deve atestar e reportar sobre a avaliacao realizada pela
Administracdo. A legislacdo também prevé excecdes para determinados emissores, inclusive non-accelerated
filers e emerging growth companies.

Solicita-se esclarecer:

7.1. A PORTOS DO PARANA considera-se legalmente obrigada a Section 404(b)?
()Sim () Nao

Se sim, indicar fundamento legal e enquadramento:

7.2. Para fins das regras norte-americanas, a PORTOS DO PARANA é:

( ) Large Accelerated Filer

( ) Accelerated Filer

( ) Non-Accelerated Filer

( ) Emerging Growth Company
( ) Nenhuma dessas categorias
() Nao aplicavel

7.3. Caso nao seja issuer sujeito a SEC, a exigéncia do item 3.6.1 do Termo de Referéncia deve ser
compreendida como adogao contratual voluntaria de procedimentos inspirados na Section 404(b)?



Resposta:

8. Registro da firma de auditoria no PCAOB

O AS 2201, norma que disciplina uma auditoria de ICFR no ambiente PCAOB, contempla relatdrio emitido por public
accounting firm registered with the PCAOB, conduzido segundo as normas do PCAOB e sujeito as regras de
independéncia aplicaveis da SEC/PCAOB.

Assim:

8.1. A firma vencedora devera obrigatoriamente possuir registro no PCAOB - Public Company
Accounting Oversight Board?

() Sim () Nao

8.2. Em caso negativo, solicita-se esclarecer em que sentido o Termo de Referéncia utiliza a expressao
“determinacoes do PCAOB e SEC”, uma vez que a auditoria prevista nao seria executada por firma
sujeita aquele regime regulatorio.

Resposta:

8.3. A PORTOS DO PARANA pretende exigir independéncia segundo as regras da SEC e PCAOB, além das
regras brasileiras de independéncia?

()Sim () Nao



9. Auditoria integrada

A Section 404(b), em conjunto com o regime do PCAOB, contempla a auditoria de ICFR integrada a auditoria das
demonstracoes financeiras; a propria lei estabelece que a atestacao ndo deve constituir engagement independente
da auditoria correspondente.

Assim:

9.1. O servico previsto no item 3.6 sera executado como auditoria integrada das Demonstracoes
Financeiras e do ICFR, nos moldes do AS 22012

()Sim () N3o

9.2. Ou pretende-se executar um trabalho autonomo de asseguracao sobre controles internos segundo
NBC TO 3000/ISAE 3000?

() Sim () Nao

9.3. Em caso de aplicacao simultanea das duas abordagens, solicita-se indicar qual norma prevalecera
na definicao:

» do objeto da opiniao;

e do nivel de asseguracao;
o da materialidade;

o dos testes;

o das deficiéncias;

« e do modelo de relatorio.

Resposta:




10. Procedimentos de auditoria requeridos pelo AS 2201

Caso a expressao “Section 404" do TR signifique adogao efetiva do modelo de auditoria de ICFR previsto no AS
2201 do PCAOB, solicita-se confirmar, item a item, se serao exigidos os seguintes procedimentos.

O AS 2201 exige abordagem top-down e baseada em risco, partindo das demonstragdes financeiras, passando
pelos entity-level controls, contas e divulgagoes significativas e respectivas assertions, para selecdao dos controles a
testar.

10.1. Abordagem Top-Down:
() Exigida () Nao exigida

10.2. Avaliacao dos Entity-Level Controls:
( ) Exigida () Nao exigida

10.3. Identificacao de contas e divulgacoes significativas:
( ) Exigida () Nao exigida

10.4. Identificacao das relevant assertions:
( ) Exigida () Nao exigida

10.5. Identificacao dos riscos de distorcao material:
() Exigida () Nao exigida

10.6. Selecao de controles-chave que respondam aos riscos identificados:



() Exigida () Nao exigida

10.7. Realizacao de walkthroughs dos processos e transacoes relevantes:
( ) Exigida () Nao exigida

O PCAOB descreve o walkthrough como acompanhamento da transagao desde sua origem, passando pelos
processos e sistemas da companhia até seu registro financeiro. (Default)

10.8. Teste do desenho dos controles - Design Effectiveness:
( ) Exigido () Nao exigido

10.9. Teste da efetividade operacional - Operating Effectiveness:
( ) Exigido () Nao exigido

10.10. Avaliacao dos controles gerais de TI e controles automatizados relevantes ao ICFR:
( ) Exigida () Ndo exigida

10.11. Utilizacdao, na auditoria de ICFR, da mesma materialidade utilizada na auditoria anual das
demonstracoes financeiras:
() Exigida () Nao exigida

O AS 2201 orienta o auditor a utilizar na auditoria de ICFR as mesmas consideragdes de materialidade utilizadas no
planejamento da auditoria anual das demonstragodes financeiras.



11. Avaliagdao e comunicacao de deficiéncias

11.1. O auditor devera avaliar cada deficiéncia identificada para determinar se, isoladamente ou em
conjunto, representa Material Weakness?

() Sim () Nao

11.2. Deverao ser avaliados controles compensatorios?

()Sim () Nao

11.3. Todas as Material Weaknesses deverao ser comunicadas por escrito a Administracao e ao 6rgao
responsavel pela supervisao da auditoria?

() Sim () Nao

11.4. As Significant Deficiencies deverao ser formalmente comunicadas aos responsaveis pela
governanga?

()Sim () Nao

O AS 2201 prevé avaliacao formal das deficiéncias e comunicacdo escrita de material weaknesses e significant
deficiencies aos drgdos pertinentes.

12. Representacoes formais da Administracao



O AS 2201 prevé obtencdo de representagdes escritas da Administracao reconhecendo, entre outros aspectos, sua
responsabilidade pelo ICFR, a realizagdo de sua avaliagdo propria, o critério utilizado, sua conclusdo e a divulgagao
das deficiéncias identificadas. Assim, solicita-se informar se a PORTOS DO PARANA fornecera ao auditor:

12.1. declaracao de responsabilidade pela manutencao de ICFR efetivo;
()Sim () Nao

12.2. declaracao de que realizou sua propria avaliacao;
()Sim () Nao

12.3. identificacdao do framework utilizado;
()Sim () Nao

12.4. conclusao formal da Administracao sobre a efetividade do ICFR;
()Sim () Nao

12.5. relacao das deficiéncias, significant deficiencies e material weaknesses identificadas;
()Sim () Nao

12.6. declaracao sobre fraudes relevantes e alteracoes posteriores nos controles;
()Sim () Nao

13. Natureza do parecer a ser emitido



O AS 2201 prevé que o auditor expresse opinidao sobre se a companhia manteve, em todos os aspectos materiais,
ICFR efetivo na data especificada, com base no critério de controle utilizado. Uma ou mais material weaknesses
implicam opinidao adversa sobre a efetividade do ICFR. Diante disso:

13.1. O “Parecer anual” exigido no item 3.6.1 do TR sera uma verdadeira opinidao independente sobre a
efetividade do ICFR, nos moldes do AS 22017

()Sim () Nao

13.2. O relatério devera declarar expressamente se os controles foram efetivos, em todos os aspectos
materiais, na data-base?

()Sim () Nao

13.3. Se for identificada Material Weakness, devera ser emitida opinidao adversa sobre o ICFR?

()Sim () Nao

13.4. O relatério devera declarar que foi executado segundo normas do PCAOB?

()Sim () Nao

13.5. O relatdrio devera declarar que a firma é registrada no PCAOB?

()Sim () Nao

13.6. Ou devera ser emitido segundo normas brasileiras, como a NBC TO 3000/ISAE 3000?



Resposta:

14. QUESTIONAMENTO CONCLUSIVO A ADMINISTRAGAO

Considerando que a Section 404 da Sarbanes-Oxley Act estabelece um regime especifico destinado a emissores
sujeitos as obrigacdes de reporte previstas no Securities Exchange Act, e que sua aplicacao envolve
responsabilidades préprias da Administracdo, avaliacdo anual de ICFR, utilizacdo de framework reconhecido,
tratamento de Material Weaknesses e, quando aplicavel, atestacao por firma registrada no PCAOB mediante
auditoria integrada segundo as normas daquele érgao, solicita-se 3 PORTOS DO PARANA informar, de maneira
objetiva e individualizada, quais desses requisitos |lhe sdao efetivamente aplicaveis por obrigacao legal/regulatéria e
quais foram incorporados ao presente Termo de Referéncia apenas como referéncia metodoldgica ou requisito
contratual voluntariamente adotado.

Caso a PORTOS DO PARANA ndo seja issuer obrigado a apresentar relatérios anuais nos termos das Sections 13(a)
ou 15(d) do Securities Exchange Act perante a SEC, solicita-se esclarecer qual fundamento técnico justifica exigir,
como condicao eliminatoéria da experiéncia da licitante e de sua equipe, experiéncia especifica em “atendimento aos
requisitos da SOX”, em vez de admitir trabalhos tecnicamente equivalentes de avaliacao do ICFR executados
segundo o COSO - Internal Control - Integrated Framework, que é justamente o framework expressamente
indicado no objeto do Edital e no item 3.6 do Termo de Referéncia.

Diante do exposto, solicita-se manifestacdao expressa da Comissao no sentido de esclarecer:

se, para atendimento ao requisito previsto no Anexo V relativo a experiéncia em Avaliacao dos
Controles Internos em atendimento aos requisitos da SOX, serao aceitos atestados que comprovem
trabalhos de avaliacao do desenho e/ou da efetividade operacional dos controles internos sobre
relatorios financeiros - ICFR, executados segundo o COSO - Internal Control - Integrated Framework,
ainda que realizados para entidade nao formalmente sujeita a Sarbanes-Oxley Act; e, em caso negativo,
quais elementos adicionais deverao obrigatoriamente constar do atestado para sua aceitacao.



O esclarecimento é necessario para que as licitantes possam preparar sua documentagao técnica de maneira
uniforme, objetiva e verificavel, especialmente considerando o carater eliminatorio atribuido pelo Anexo V a
auséncia da experiéncia exigida, bem como para assegurar isonomia, julgamento objetivo e coeréncia entre os
critérios de qualificacdo e o proprio escopo técnico previsto no Edital e no Termo de Referéncia.

Atenciosamente,




