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ILUSTRÍSSIMO SENHOR LUIZ FERNANDO GARCIA, DIRETOR-PRESIDENTE DA 

ADMINISTRAÇÃO DOS PORTOS DE PARANAGUÁ E ANTONINA – APPA. 

 
 
EDITAL DE PREGÃO ELETRÔNICO Nº 50/2024. 

 
 

DATAPROM EQUIPAMENTOS E SERVIÇOS DE INFORMÁTICA INDUSTRIAL 

LTDA, pessoa jurídica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o nº 80.590.045/0001-

00, com sede na rua Tenente Francisco Ferreira de Souza, 470 – Hauer, Curitiba-PR, 

vem, respeitosamente e tempestivamente, com fulcro no item 13 do Edital, apresentar 

 

RECURSO ADMINISTRATIVO 
 

em face da decisão proferida no âmbito do Pregão Eletrônico nº 50/2024, que 

declarou vencedora do certame a licitante Head Net Tecnologia da Informática. 

 
1. TEMPESTIVIDADE: 

 
Salienta-se, desde logo, que este recurso é tempestivo. A intenção de 

recurso da Recorrente foi apresentada no dia 26/11/2024 (terça-feira). Considerando 

que a contagem se iniciou no dia subsequente, o prazo de 03 (três) dias úteis (conforme 

item 13.3 do Edital1) se encerra em 29/11/2024 (sexta-feira), ocasião em que este 

recurso estará devidamente protocolado. 

 
2. SÍNTESE DOS FATOS: 

 
Trata-se de Edital de Pregão Eletrônico nº 50/2024, que tem como 

objeto a “Contratação de empresa especializada para prestação de serviços sob 

demanda de infraestrutura de cabeamento de rede lógica, cabeamento de rede 

telefônica, câmeras de circuito interno de televisão (CFTV), equipamentos de controle 

de acesso, com fornecimento de materiais e equipamentos de rede de dados, 

 
1 Ao recorrente será concedido o prazo de 03 (três) dias úteis, contados a partir de sua manifestação de 
interesse na interposição de recurso para apresentação das razões, ficando os demais licitantes, desde 
logo, intimados para, querendo, apresentarem contrarrazões em igual prazo, que começará a contar do 
término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos. 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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compreendendo instalação, remoção, ampliação, remanejamento, manutenção 

preventiva e corretiva, testes de funcionalidade, durante o prazo de 12 (doze) meses 

em sistema de registro de preços”, conforme preâmbulo e item 2.1 do Edital. 

 
Aberta a sessão e iniciada a disputa do lote em 01/11/2024, o Sr. 

Pregoeiro informou que a proposta de menor valor teria sido de R$ 15.000.000,00 

(quinze milhões de reais), realizada pela licitante LRF Serviços e Comércio em 

Informática Ltda. (“LRF”). As propostas foram assim classificadas: 

 

 
 

A licitante LRF, em 07/11/2024, requereu sua desclassificação do 

certame, sob o fundamento de que teria “realizado o cadastro errado no pregão”. Na 

mesma data, foi convocada a licitante Head Net para envio da proposta ajustada e 

documentos de habilitação, o que foi feito na sequência. 

 
Analisada a proposta e a documentação de habilitação da licitante 

Head Net, foi ela declarada vencedora em 25/11/2024: 

 

 
 

Ocorre que há uma série de vícios na documentação apresentada, 

pelo que se faz necessária a interposição deste recurso administrativo, sendo imperiosa 

a reforma do entendimento para que seja inabilitada a licitante e desclassificada a 

proposta apresentada, nos termos e pelas razões que se passa a expor. 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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3. FUNDAMENTOS DO RECURSO: 

 
Será demonstrado que a licitante Head Net deve ser inabilitada e 

desclassificada no certame, por ter deixado de atender várias das exigências e 

previsões editalícias. 

 
Em primeiro lugar, os lances ofertados pela Head Net na sessão 

pública do certame devem ser desconsiderados e a licitante desclassificada, já que 

descumpriu diversas vezes o intervalo mínimo de tempo estabelecido e, ao que tudo 

indica, se valeu de robô para formular lances de modo fraudulento, comprometendo a 

isonomia e a competitividade entre as licitantes. 

 
Em segundo lugar, os documentos de habilitação apresentados não 

cumprem os requisitos editalícios, seja porque não comprovaram que os profissionais 

indicados integram o seu quadro funcional, seja porque o balanço patrimonial foi 

assinado por profissional contábil que não apresentou Certidão de Regularidade. 

 
Em terceiro lugar, a proposta apresentada não cumpre os requisitos 

editalícios, seja por não terem sido apresentados os catálogos completos de alguns dos 

itens ofertados, seja pelo fato de que alguns dos equipamentos não possuem as 

especificações técnicas mínimas exigidas. 

 
3.1. REITERADO DESCUMPRIMENTO DO INTERVALO MÍNIMO DE TEMPO 

ENTRE OS LANCES OFERTADOS PELA HEAD NET – FORTES INDÍCIOS DE 

UTILIZAÇÃO DE SOFTWARE (“ROBÔ”) PELA LICITANTE E ATUAÇÃO 

FRAUDULENTA: 

 
Inicialmente, tem-se que a Recorrida descumpriu diversas vezes o 

intervalo mínimo de tempo estabelecido no certame para formular lances na sessão 

pública, oferecendo descontos com diferenças uniformes e em tempo ínfimo – o que 

aponta para o uso de robô com finalidade fraudulenta. Na prática, a atuação gerou 

vantagem indevida, fazendo com que a Head Net ficasse mais de 80% (oitenta por 

cento) do tempo à frente da Dataprom, comprometendo a isonomia entre as licitantes. 

 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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Após o início da sessão pública, a Dataprom e a Head Net começaram 

a apresentar novos lances, reduzindo os valores inicialmente ofertados e competindo 

entre si. Neste sentido, o Edital previu que os participantes seriam informados, em 

tempo real, do recebimento de seus lances (com o horário e valor), bem como do menor 

lance registrado: 

 
8.6. Iniciada a etapa competitiva, as licitantes ou seus 
representantes deverão estar conectados ao sistema para 
participar da sessão de lances. A cada lance ofertado, os 
participantes serão informados em tempo real, de seu 
recebimento, respectivo horário de registro e valor. O sistema 
não identificará o autor do lance aos demais participantes. 

 
9.8. Durante o transcurso da sessão pública, os participantes 
serão informados, em tempo real, do valor do menor lance 
registrado que tenha sido apresentado pelos demais licitantes, 
vedada a identificação do autor dos lances; 

 
Importante mencionar que no sistema em que foi realizada a sessão 

pública, o Licitações-e2, do Banco do Brasil, restou expressamente consignado o tempo 

mínimo para as licitantes formularem lances intermediários e para cobrirem a melhor 

oferta – 5 (cinco) segundos: 

 

 
 

 
2 Disponível em: https://www.licitacoes-e.com.br/aop/index.jsp. Acesso em 26 de nov. de 2024. 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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No mesmo sentido, antes da abertura da sessão, o Sr. Pregoeiro 

informou a todas as licitantes que o intervalo mínimo entre lances deveria ser de 5 

(cinco) segundos3, bem como que o TCU entende que o estabelecimento deste 

intervalo se coaduna à busca de isonomia entre as licitantes4: 

 

 
 

 
 

O intervalo mínimo de tempo se presta a fazer com que os licitantes 

tenham condições de competir de forma justa. Se existe uma máquina capaz de cobrir 

lances instantaneamente após o lance anterior, a competição se torna injusta e o 

interesse público é ofendido. A atuação de tal licitante (como fez a Recorrida) caracteriza 

fraude e deve ser severamente penalizada, como se verá adiante. 

 
Apesar do intervalo ter sido expressamente indicado no sistema em 

que se realizou a sessão pública, bem como reforçado pelo Sr. Pregoeiro, o que se 

verificou, na prática, é que a Recorrida Head Net ofertou diversos lances sem 

observar o intervalo mínimo estipulado. Veja-se: 

 

 
(lance ofertado em menos de 1 segundo) 

 

 
(lance ofertado em pouco mais de 1 segundo) 

 

 
(lance ofertado em pouco mais de 1 segundo) 

 

 
3 Tanto em relação ao lance do próprio fornecedor, quanto ao melhor lance da sala. 
4 Neste sentido: “estabelecer um intervalo adequado entre os lances pode contribuir para uma fase de 
disputa mais consciente e eficiente. Isso ocorre porque essa condição incentiva os licitantes a 
dimensionarem melhor suas ofertas e a avaliarem cuidadosamente suas estratégias de lance. Além disso, 
um intervalo adequado pode proporcionar mais agilidade à disputa, tornando o processo mais rápido e 
eficiente. Portanto, é fundamental encontrar um equilíbrio na definição desse intervalo para garantir a 
agilidade, mas também a competitividade e a economia na contratação.” Disponível em: 
https://licitacoesecontratos.tcu.gov.br/5-3-envio-de-lances/. Acesso em 26 de nov. de 2024. 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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Este padrão se manteve durante toda a sessão, tendo inclusive o 

último lance da Head Net sido ofertado sem observar o tempo mínimo: 

 

 
(lance ofertado em pouco mais de 4 segundos) 

 
Portanto, gritante o descumprimento da Head Net do tempo mínimo 

de lances estabelecido no Pregão Eletrônico nº 50/2024. 

 
É simplesmente impossível que um ser humano consiga dar um lance 

sempre R$ 100,00 inferior com menos de 5 segundos (ou as vezes cerca de 1 segundo) 

de intervalo. Especialmente considerando que o sistema não atualizava em tempo real 

(ao contrário do previsto no Edital), mas sim demorava cerca de 10-15 segundos (para 

operadores humanos). É por isso que existe a regra do tempo mínimo e é por isso que 

se ela não for seguida a competitividade estará definitivamente frustrada. 

 
Historicamente, a fixação de intervalo mínimo de tempo se faz 

justamente para “evitar a utilização de programas ("robôs") destinados a monopolizar o 

sistema e impedir que os demais licitantes consigam formular propostas”5. 

 
Neste sentido, os reiterados envios de lances em tempo ínfimo 

apontam para a utilização de robôs pela Recorrida, já que um ser humano não 

consegue analisar o lance de sua concorrente, digitar o valor da oferta, preencher o 

captcha e enviar seu lance, tudo isso em menos de 1 (um) segundo. 

 
Além disso, há outro evidente indício de utilização de robôs pela Head 

Net: o reiterado oferecimento de descontos uniformes, na medida em que 

absolutamente todos os lances se deram com uma diferença de exatamente R$ 100,00 

(cem reais), com relação ao lance anterior. 

 
Do histórico da sessão pública, denota-se que a Recorrida ofertou a 

todo momento descontos de R$ 100,00 (cem reais), em tempo muito curto, mesmo 

quando a Dataprom apresentava números “quebrados” ou que fugiam ao padrão: 

 
5 JUSTEN FILHO, Marçal. Comentários à Lei de Licitações e Contratações Administrativas: Lei 
14.133/2021. São Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 686. 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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A Dataprom, ora Recorrente, de outro modo, apresentou diversos 

descontos significativos, em tempo bastante razoável, que chegaram a representar uma 

diminuição de R$ 1.500.000,00 (um milhão e quinhentos mil reais) frente ao lance 

anterior: 

 

 
 

Como consequência desses fatores, verifica-se que a Head Net ficou 

81,80% (oitenta e um e oitenta por cento) do tempo a frente da Dataprom6. Ou seja, 

na grande maioria do tempo, em razão dos rápidos lances ofertados pela Recorrida, 

obteve vantagem indevida e aumentou significativamente suas chances de êxito, de 

forma a comprometer a isonomia entre as licitantes. 

 
Evidente que tal situação reduziu drasticamente a competitividade do 

certame e gerou benefício indevido e fraudulento para a Head Net. 

 
A utilização de robô pela Head Net eliminou a competitividade do 

certame e fez com que a proposta vencedora não fosse a melhor, já que esta Recorrida 

 
6 Anexo 01: Análise comparativa do intervalo de tempo entre os lances. 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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certamente ofereceria preço menor do que o consagrado vencedor se tivesse a 

oportunidade antes do encerramento randômico. 

 
O Tribunal de Contas da União possui entendimento consolidado 

sobre a ilegalidade do recurso de uso de robôs para a oferta de lances, quando utilizado 

para restringir a competitividade do certame e prejudicar a isonomia entre as licitantes, 

como se deu neste caso7. 

 
“Embora não haja norma específica proibitiva do emprego de 
robôs no oferecimento de lances em pregões eletrônicos, o TCU 
considera que o uso abusivo da ferramenta, isto é, quando 
impede que haja real competição por um operador humano, 
viola o princípio da isonomia (ou da igualdade), que deve estar 
assegurado nas licitações públicas, no termos do art. 37, inciso 
XXI, da Constituição Federal, c/c o art. 3º, caput, da Lei 
8.666/1993, o art. 31, caput, da Lei 13.303/2016 e o art. 2º, caput 
e § 2º, do Decreto 10.024/2019 (que atualmente regula o pregão 
eletrônico). 
Por serem, no início, inacessíveis à maioria dos concorrentes, 
os robôs davam injusta vantagem competitiva aos licitantes que 
deles dispunham, uma vez que, literalmente num segundo, de 
forma sobre-humana, conseguiam ler o lance do seu rival e 
preencher uma oferta de preço menor. 
(...) Com relação ao pregão da Petrobras, que ora se examina, 
durante a fase aleatória iniciada às 15:30:07, processada em 
421 segundos entre os lances 24 e 56, verifica-se que a licitante 
Positivo esteve por 310 segundos na liderança, o equivalente a 
73,29% do tempo, contra 26,71% da Lenovo (desprezado o 
único lance da Dell, que foi inepto). Significa que a Positivo tinha 
73,29% de chance de que a disputa terminasse, aleatoriamente, 
a seu favor, ou 2,74 vezes mais probabilidade de vencer do que 
a Lenovo.”8 

 
Trazendo a análise acima para o presente caso, veja-se que a Head 

Net, com seu agir fraudulento através de robô, desrespeitou o intervalo mínimo de 

lances reiteradamente e esteve mais de 80% do tempo na frente da Recorrente, tendo 

por conta do artifício indevido utilizado quatro vezes mais probabilidade de vencer do 

que quem jogou limpo – a Dataprom – considerando que o encerramento é aleatório. 

 
7 Neste sentido, vão de encontro os Acórdãos do TCU de nºs (i) 1647/2010-Plenário; (ii) 5432/2010-Primeira 
Câmara; (iii) 2601/2011-Plenário; (iv) 1216/2014-Plenário; (v) 3040/2014-Plenário; (vi) 2734/2015-
Plenário; e (vii) 2498/2018-Plenário. 
8 TCU - Acórdão nº 2173/2020 - Plenário - Rel.: Cons. Vital do Rêgo - DJe. 19.08.2020. Grifamos e 
sublinhamos. 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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O Tribunal de Contas do Estado do Paraná9 já determinou inclusive a 

anulação de uma sessão de lances, em que restou comprovada a utilização de 

software para o fim de usurpar a competividade do certame: 

 
“Representação da Lei nº 8.666/93. Pregão Eletrônico. Uso de 
software robô. Apresentação de lances em menos de um 
segundo. Procedência. Determinação de anulação da sessão de 
lances e repetição do ato e de adoção de critérios para coibir o 
uso de software robô de lances automáticos em seus certames 
licitatórios. 
(...) Nesta linha, entendo que a utilização de software de 
remessa automática de lances em licitações (“robô”, em 
oposição ao preenchimento manual por operador humano) 
conduz à vantagem competitiva dos licitantes que detêm a 
tecnologia sobre os demais participantes, o que ofende ao 
princípio da isonomia e ao caráter competitivo do certame (art. 
3º da Lei 8.666/1993 e o parágrafo único do art. 5º do Decreto 
5.450/2005). 
De fato, não há dúvida que a utilização deste artifício 
tecnológico traz franca desigualdade de disputa com os 
licitantes que realizam o preenchimento manual por 
operadores humanos, uma vez que mesmo um profissional 
treinado não é capaz de receber, compreender e enviar uma 
nova proposta em milésimos de segundo. O software robô 
supera a agilidade humana e potencializa, em muito, a 
chance de vitória. 
(...) Portanto, a possibilidade de cobrir lances em frações de 
segundo permite ao licitante com software robô ficar à frente 
do certame na maior parte do tempo, logrando assim 
probabilidade maior (e real) de ser o licitante com o lance 
vencedor no momento do encerramento do pregão, que é 
aleatório, além de gerar um claro desincentivo à competição por 
parte dos demais concorrentes. 
Nesse contexto, as empresas que não possuem estes 
programas, por opção própria ou porque não possuem 
condições financeiras de adquirirem estes custosos softwares, 
ficam em condições de flagrante desigualdade com aqueles que 
o possuem. 
Ademais, a possibilidade de o licitante com software robô cobrir, 
de maneira automática e imediata, os lances dos concorrentes 
simplesmente por alguns reais ou poucos centavos, inibe a 
obtenção de qualquer vantagem de cunho econômico para 
a Administração, o que também afronta o objetivo do processo 
licitatório de identificar a proposta mais vantajosa para a 
Administração. 
(...) Diante do exposto, deve ser julgada procedente a presente 
representação para, nos termos propostos pelo Ministério 
Público de Contas, determinar-se a anulação da sessão de 

 
9 Em julgado ainda mais recente: TCE/PR - Acórdão nº 3219/2023 - Tribunal Pleno - Rel.: Cons. José Durval 
Mattos do Amaral - DJe. 25.10.2023. 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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lances e repetição do ato, com determinação à Compagas e à 
Pregoeira responsável de que adotem critérios aptos a filtrar a 
participação de empresas munidas de softwares ilegais no 
procedimento, em especial, aqueles relativos a intervalos 
mínimos entre lances.”10 

 
A doutrina também é firme no sentido de que a utilização do software 

frustra e frauda o caráter competitivo da licitação, subsumindo-se, inclusive, ao tipo 

penal previsto no art. 90, da Lei nº 8.666/9311: 

 
“Ora, como dito, o licitante não usuário do software, praticamente 
não goza de chances de êxito, comprometendo a competição 
pautada pelo princípio da isonomia. O uso de tais softwares 
representa fraude ostensiva ao caráter competitivo da licitação, 
frustrando a verdadeira disputa, subsumindo-se, perfeitamente, 
ao tipo penal previsto no art. 90 da Lei nº 8.666/93 (...) 
A alegação de que a inexistência de enunciado normativo que 
se refira especificamente ao software faz com que o seu uso seja 
permitido é insubsistente. Repita-se que o art. 90 da Lei nº 
8.666/93 proíbe, com todas as letras, qualquer expediente que 
frustre o caráter competitivo do procedimento licitatório.”12 

 
“Os licitantes utilizam-se do robô para fraudar a licitação, para 
pôr em xeque a lisura da competição. Insisto: o que é ilícito não 
é, em si, a utilização de uma máquina, mas a utilização de uma 
máquina para fraudar a licitação. Nos termos já explicados, os 
afluentes devem formular propostas sérias, firmes e concretas. 
Precisam verificar se têm condições de mantê-las, se são, para 
eles, exequíveis. Em decorrência dessas exigências, uma 
proposta vinculada à proposta do outro é sempre ilícita, como, 
por exemplo, “um por cento abaixo da proposta do primeiro 
colocado, seja ela qual for”. Como o licitante pode saber, nesse 
caso, se está apresentando uma proposta exequível? Não é 
concreta, porque não está perfeitamente delimitada em si 
mesma. É justamente isso que se faz com o robô: faz-se, 
previamente, uma proposta não concreta, vinculada à proposta 
do outro. O robô não age por si, não tem vida anímica própria, 
não tem vontade. Quem agiu foi quem o programou. A pessoa 
física que o programou já fez as propostas que ele, robô, 
enunciará durante a disputa. Fê-las, porém, com vinculação às 
propostas dos outros. 

 
10 TCE/PR - Acórdão nº 2276/2018 - Tribunal Pleno - Rel.: Cons. Ivens Zschoerper Linhares - DJe. 
29.08.2018. Grifamos e sublinhamos. 
11 Apesar dos entendimentos terem sido exarados sob a égide da Lei nº 8.666/1993, o dispositivo legal foi 
praticamente transcrito para o art. 337-F, da Lei nº 14.133/2021: “Frustrar ou fraudar, com o intuito de obter 
para si ou para outrem vantagem decorrente da adjudicação do objeto da licitação, o caráter competitivo do 
processo licitatório: 
Pena - reclusão, de 4 (quatro) anos a 8 (oito) anos, e multa.” 
12 NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregão presencial e eletrônico. 8. ed. rev., ampl. e atual. Belo Horizonte: 
Fórum, 2020. p. 365-366. 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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(...) Suponha-se que outros licitantes também possuam robôs. 
Quem vencerá? Quem conseguir adquirir o robô mais rápido. A 
disputa licitatória passa a ser a disputa pela compra da máquina 
mais possante. A empresa que adquire o software mais rápido 
ganha. Ela conseguirá cumprir o contrato? Isso não vem ao 
caso, o importante é ganhar! Em geral, ganha o licitante mais 
rico, pois este terá acesso à melhor máquina, e esta sempre 
ganhará a licitação.”13 

 
Diante dos fatos narrados, ao que tudo indica, a Recorrida se valeu de 

robô para formular lances na sessão pública do certame, oferecendo reiterados 

descontos uniformes em tempo ínfimo. 

 
Na prática, comprovou-se que a ferramenta gerou vantagem 

indevida e comprometeu a competitividade do certame, fazendo com que a Head 

Net, de modo fraudulento, ficasse mais de 80% (oitenta por cento) do tempo à frente da 

Dataprom no transcorrer da disputa. A desconsideração dos lances por ela ofertados e 

sua imediata desclassificação do Pregão Eletrônico nº 50/2024, bem como a abertura 

de processo administrativo para penalizar a licitante Head Net por fraude, portanto, são 

as medidas que se impõem. 

 
3.2. RAZÕES QUE CONDUZEM À INABILITAÇÃO DA HEAD NET: 

 
Para além do descumprimento do intervalo de tempo entre os lances 

ofertados pela Head Net que devem conduzir à desclassificação e penalização, também 

há irregularidades em seus documentos de habilitação – especialmente ante o 

descumprimento às exigências de certificação dos profissionais envolvidos. 

 
3.3.1. Violação aos itens 11.5.1.4, 11.5.1.5, 11.5.1.7, 11.5.1.8, 11.5.1.9 e 11.5.1.10 do 

Edital – Ausência de comprovação de registro dos profissionais no quadro 

funcional da empresa: 

 
Inicialmente, é de se ver que a Head Net descumpriu com os itens 

11.5.1.4, 11.5.1.5, 11.5.1.7, 11.5.1.8, 11.5.1.9 e 11.5.1.10 do Edital. Os referidos itens 

versam sobre documentos de habilitação que a proponente deve apresentar: 

 
13 MARTINS, Ricardo Marcondes. Uso de robôs em pregões eletrônicos. Revista Brasileira de 
Infraestrutura – RBINF, Belo Horizonte, a. 8, n. 15, p. 11-21, jan./jun. 2019. p. 16-17. 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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(fls. 23 do Edital) 

 

 
(fls. 23 do Edital) 

 

 
(fls. 24 do Edital) 

 

 
(fls. 24 do Edital) 

 

 
(fls. 24 do Edital) 
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(fls. 24 do Edital) 

 
Em suma, portanto, a partir dos itens acima, é exigido que a 

proponente comprove possuir em seu quadro funcional: 

 
a) 1 (um) Engenheiro de Segurança do Trabalho; 
b) 2 (dois) técnicos em sistemas de gerenciamento de vídeo monitoramento 

GENETEC; 
c) 1 (um) profissional com formação superior em rede de computadores; 
d) 2 (dois) profissionais com certificado de treinamento e capacitação pelo fabricante 

em linhas de equipamentos de rede (switches); 
e) 2 (dois) profissionais com certificado de treinamento e capacitação de cabeamento 

estruturado; 
f) no mínimo 2 profissionais com certificado de treinamento e capacidade pelo 

fabricante da câmera ofertada; 
 

A partir da Análise Técnica exarada pela Gerência de Tecnologia da 

Informação da APPA, o atendimento aos itens teria sido comprovado por meio das 

seguintes certidões: 

 

 
 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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No entanto, as certidões, por si só, não são suficientes. Analisando os 

documentos da Head Net, é de se ver que a empresa falhou em comprovar que os 

profissionais efetivamente integram seu quadro funcional. 

 
Isso porque, conforme se depreende das páginas mencionadas pelo 

Relatório Técnico, trata-se apenas de certificação do profissional no CREA-PR e/ou 

diploma de formação do referido profissional. Com essas informações não é possível 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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extrair a informação de que os profissionais trabalham na empresa da proponente, mas 

apenas que possuem tal qualificação. 

 
Para comprovar o vínculo empregatício, a Head Net anexou 

documentos intitulados de “Atestado de Saúde Ocupacional – ASO”. Todavia, esse 

documento se presta unicamente a demonstrar o estado de saúde do trabalhador e 

indicar se este está apto ou não para exercer determinada função14. 

 
Para solicitar a realização de tal exame não é necessário comprovar 

vínculo empregatício. Nesse sentido, trata-se de um documento que pode ser solicitado 

a qualquer clínica especializada, sem que o profissional efetivamente se encontre 

registrado na empresa. 

 
A partir desse cenário, não há como se utilizar de tal documentação 

para comprovar que os profissionais integram o quadro de funcionários da licitante, 

dada, sobretudo, a sua facilidade de obtenção sem que isso signifique que existe o 

vínculo exigido no Edital. 

 
Não obstante tais pontos, tal documentação nem sequer poderia ser 

utilizada para esse fim. Isso porque, é entendimento consolidado no c. TCU que a prova 

de vínculo dos responsáveis técnicos deverá ser feita através de um dos seguintes 

documentos: (i) Ficha de registro do empregado – RE, devidamente registrada no 

Ministério do Trabalho; ou (ii) Carteira de Trabalho e Previdência Social – CTPS, em 

nome do profissional15. 

 
A segunda possibilidade, como visto, é a comprovação por meio da 

apresentação da CTPS em nome do profissional. Todavia, as CTPS´s apresentadas 

pela Head Net também trazem severas imprecisões quanto ao seu quadro funcional, de 

modo que igualmente não podem ser aceitas para fins de comprovação. 

 
Para cumprir com os cargos técnicos exigidos, a Head Net apresentou 

4 (quatro) profissionais, supostamente de seu quadro funcional, sendo eles: André 

 
14 Nos termos da Norma Regulamentadora Nº 7 (NR-7), do Ministério do Trabalho e Previdência. 
15 TCU – Acórdão 103/2009 – Plenário – Representação – Rel. Min. Augusto Nardes. 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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Ricardo Augusto de Arruda (Engenheiro de Segurança); Fábio Sebastião Moreira 

Branco (Técnico); José Carlos Kaizu Cavalcanti (Engenheiro de Computação); e Wenio 

Gonçalves Silva (Técnico). 

 
No entanto, analisando a CTPS dos profissionais, verifica-se que não 

são atualizadas. Isso porque, ou estão digitalizadas há mais de 4 (quatro) anos, ou 

foram emitidas virtualmente há, ao menos, 2 (dois) anos: 

 

 
(Fls. 241 da documentação de habilitação da Head Net – CTPS emitida em 07/06/2022) 

 
 

 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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(Fls. 242 da documentação de habilitação da Head Net –autenticação em cartório feita em 13/04/2020) 
 

 

 

 
(Fls. 237 da documentação de habilitação da Head Net –autenticação em cartório feita em 12/05/2020) 

 
 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.

Es
te

 d
oc

um
en

to
 fo

i a
ss

in
ad

o 
di

gi
ta

lm
en

te
 p

or
 J

ac
qu

el
in

e 
M

ar
a 

Fe
lis

bi
no

. 
Pa

ra
 v

er
ifi

ca
r a

s 
as

si
na

tu
ra

s 
vá

 a
o 

si
te

 h
ttp

s:
//a

ss
in

at
ur

as
.c

er
tis

ig
n.

co
m

.b
r:4

43
 e

 u
til

iz
e 

o 
có

di
go

 7
0F

3-
11

86
-7

FE
9-

6D
A2

.



        
 

 
 

 
Página 18 de 36 

 

 

 
(Fls. 239 da documentação de habilitação da Head Net –autenticação em cartório feita em 12/05/2020) 
 

Como se vê, as cópias das carteiras de trabalho estão absolutamente 

desatualizadas. Constam somente anotações da época da contratação e, mais do que 

isso, a maioria delas com autenticação de cartório datadas do ano de 2020. Ou seja, 

novamente, não há certeza de que os profissionais ainda integram o quadro de 

funcionários. 

 
Mais do que apresentar os documentos, é preciso que a licitante 

garantia que estes sejam contemporâneos ao processo licitatório, a fim de assegurar a 

segurança jurídica da contratação. A partir dos documentos apresentados, não há como 

garantir que os profissionais mencionados têm vínculo empregatício com a Head Net. 

 
A empresa ainda anexou registro de alguns empregados. No entanto, 

novamente, estão absolutamente desatualizados.  

 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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(Fls. 260 da documentação de habilitação da Head Net –autenticação em cartório feita em 12/05/2020) 
 

Em outros a situação é ainda mais grave. Além de não serem 

contemporâneos, nem sequer consta a assinatura das partes, não trazendo qualquer 

legitimidade ao documento: 

 

 
(Fls. 261 da documentação de habilitação da Head Net –autenticação em cartório feita em 12/05/2020) 
 
 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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Ora, acaso os funcionários fossem efetivamente da empresa, é 

evidente que teria algum documento ou registro atual. Afinal, são documentos que 

fazem parte do dia a dia da contabilidade trabalhista e precisam estar atualizados. 

 
Ainda que não seja exatamente o caso, pode-se traçar um paralelo 

com as exigências de comprovação de vínculo entre os responsáveis técnicos e a 

empresa, constantes no item 11.5.3 do Edital. O item prevê expressamente que a 

comprovação, do contratado, deverá se dar por meio de contrato de prestação de 

serviços; certidão de registro da pessoa jurídica em nome da proponente, onde conste 

o nome dos profissionais no quadro técnico: 

 

 
(Fls. 25 do Edital) 

 
Assim como na hipótese descrita acima, um documento idôneo para 

comprovar o vínculo dos profissionais de engenharia seria por meio da apresentação do 

contrato de prestação de serviços. 

 
Essa possibilidade, inclusive, já foi analisada pelo c TCU, que, em 

casos mais recentes, além da apresentação da Ficha de Registro do Empregado ou da 

CTPS atualizada, vem admitindo que a comprovação possa se dar por meio da 

apresentação de “contrato de prestação de serviços, regido pela legislação civil 

comum16”. 

 
Por fim, ainda é importante pontuar que há incongruência entre as 

informações dos profissionais. Isso porque, em que pese os profissionais André Ricardo 

Augusto de Arruda e José Carlos Kaizu Cavalcanti estejam nomeados como Engenheiro 

 
16 TCU – Acórdão 2353/2024 – Segunda Câmara – Representação – Rel. Min. Augusto Nardes. 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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de Segurança e Engenheiro da Computação, respectivamente, a informação constante 

no único documento atual apresentado pela licitante (o ASO), é diversa da declarada. 

 
O Sr. André Ricardo Augusto de Arruda consta como Engenheiro 

Eletricista e o Sr. José Carlos Kaizu Cavalcanti consta como Analista de Negócios do 

Setor Administrativo: 

 

 
(Fls. 231 dos documentos de habilitação da HeadNet) 

 

 
(Fls. 233 dos documentos de habilitação da HeadNet) 

 
É evidente que se trata de funções diametralmente opostas. A título 

exemplificativo, as funções a serem exercidas pelo Engenheiro da Computação não se 

confundem com as funções de um Analista Administrativo. 

 
A ausência da comprovação de que a licitante possui equipe técnica 

capacitada, para atendimento e suporte dos modelos de equipamentos cotados, na 

forma correta, é fundamental. Sem ela, abre-se margem para uma contratação 

insuficiente, ou seja, que não atende às necessidades da Administração. 

 
Diante de todo o exposto, os documentos de habilitação apresentados 

pela empresa nesse tocante não podem ser aceitos para fins de comprovação dos itens 

11.5.1.4., 11.5.1.5., 11.5.1.7., 11.5.1.8., 11.5.1.9. e 11.5.1.10 do Edital, de modo que 

sua inabilitação é medida que se impõe. 

 
 
 
 
 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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3.3.2.Violação ao item 11.8 do Edital – Ausência de apresentação do Certificado 

de Regularidade do CRC do profissional de contabilidade: 

 
Indo adiante, a licitante também incorreu em violação ao item 11.8 do 

Edital. O referido item versa sobre a qualificação econômico-financeira e, entre um dos 

requisitos, há a exigência de apresentação de Balanço Patrimonial e Demonstração do 

Resultado do Exercício, notadamente no item 11.8.1: 

 

 
(Fls. 28 do Edital) 

 
O balanço patrimonial foi apresentado pela Head Net às fls. 91 a 109 

e assinado pelo contador Marcos Antonio de Godoy: 

 

 
(Fls. 7 dos documentos de habilitação da empresa Head Netl) 

 
No entanto, em que pese conste assinatura de um contator, 

profissional responsável por elaborar tal tipo de documentação, a licitante não 

apresentou o Certificado de Regularidade do Conselho Regional de Contabilidade 

do profissional contabilista. 

 
O documento tem como objetivo comprovar a regularidade do 

profissional da contabilidade perante o Conselho17. Mais do que isso, a certidão 

 
17 Disponível em: https://www.crcpr.org.br/crcpr/certidoes/certidao-de-regularidade-profissional-divisao-de-
registro  

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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comprova para as instituições e para terceiros a legitimidade do profissional. Em outras 

palavras, ter o registro significa ter habilitação para desempenhar o trabalho. 

 
É de suma importância a comprovação da regularidade do 

profissional. Conforme preceitua a própria Resolução CFC 1.637, de 7 de outubro de 

2021 (que dispõe sobre a emissão do certificado de regularidade de contadores). a 

profissão contábil foi regulamentada em função do interesse público, o que impõe a 

necessidade de habilitação legal para a realização de qualquer trabalho técnico-

contábil. 

 
Diante disso, caso a Administração Pública prossiga com a 

contratação sem a demonstração de tal qualificação do profissional, colocará em risco 

a segurança financeira do contrato, e, sobretudo, o interesse público. 

 
Daí decorre mais uma ilegalidade que implica na inabilitação a 

empresa Head Net, tendo em vista a ausência de apresentação de Certidão de 

Regularidade do profissional de contabilidade que assinou o Balanço Patrimonial. 

 
3.3.3.Necessária inabilitação da licitante Head Net por não atender às exigências 

de habilitação técnica 

 
Descumpridas as exigências expostas acima, impera reconhecer a 

necessidade de inabilitação da empresa Head Net, nos termos do item 11.9.2 do Edital, 

que prevê que será declarado inabilitado e desclassificado o licitante que deixar de 

atender alguma exigência deste Edital ou apresentar declaração ou documentação que 

não preencha os requisitos legais: 

 

 
 

De acordo com o princípio da vinculação ao edital, é imposto à 

Administração “a fiel observância às disposições editalícias, não permitindo à comissão 

de licitação ou ao pregoeiro deliberar de forma destrelada das normas que regem o 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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certame”18. Nesse sentido, as irregularidades ensejam a inabilitação da proposta da 

licitante. 

 
A necessidade de se comprovar a qualificação técnica da licitante é de 

suma importância. A licitante deve ser inabilitada quando não apresentar documentação 

que comprove a aptidão técnica, conforme entendimento do e. TJPR: 

 
AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANÇA. 
LICITAÇÃO PROMOVIDA PELO INSTITUTO DE PESOS E 
MEDIDAS DO ESTADO DO PARANÁ PARA CONTRATAÇÃO 
DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTAÇÃO DE 
SERVIÇOS DE APOIO ÀS ATIVIDADES ADMINISTRATIVAS, 
NA SEDE E SUBSEDE DO IPEM-PR EM CURITIBA-PR, NAS 
SUAS REGIONAIS NAS CIDADES DE LONDRINA-PR, 
MARINGÁ-PR, CASCAVEL-PR E GUARAPUAVA-PR E NO 
ESCRITÓRIO DE FOZ DO IGUAÇU-PR. DECISÃO AGRAVADA 
QUE INDEFERIU A MEDIDA LIMINAR. AGRAVANTE 
INABILITADA DO CERTAME POR NÃO TER APRESENTADO 
ATESTADOS DE CAPACIDADE TÉCNICA QUE 
COMPROVASSEM A APTIDÃO PARA A PRESTAÇÃO DOS 
SERVIÇOS OBJETO DA LICITAÇÃO, CONSOANTE 
EXIGÊNCIA CONTIDA NO EDITAL. EXIGÊNCIA DE 
EXPERIÊNCIA NA PRÓPRIA ATIVIDADE A SER PRESTADA 
QUE É AUTORIZADA COMO REQUISITO PARA 
HABILITAÇÃO EM LICITAÇÃO EM CASOS EXCEPCIONAIS 
NAS QUAIS SE EXIJA ALGUMA QUALIFICAÇÃO ESPECIAL 
DOS PRESTADORES DE SERVIÇO. PRECEDENTES DO 
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIÃO. FUNÇÕES A SEREM 
EXERCIDAS PELOS PRESTADORES DE SERVIÇO 
CONTRATADOS PELA VENCEDORA DO CERTAME EM 
QUESTÃO QUE EXIGEM QUALIFICAÇÃO ESPECIAL. 
LEGALIDADE DA NORMA EDITALÍCIA. AGRAVO DE 
INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO19. 

 
Para Joel de Menezes Niebuhr, esse requisito comprova, por parte do 

contratado, a experiência, conhecimento e aparato operacional necessários à satisfação 

do contrato administrativo: 

 
A Administração Pública, ao avaliar a qualificação técnica 
dos licitantes, pretende aferir se eles dispõem dos 
conhecimentos, da experiência e do aparato operacional 
suficiente a satisfazer o contrato administrativo. O 
interessado em firmar contrato com a Administração Pública 
precisa ter condições técnicas de cumpri-lo com máxima 
 

18 TCU - Acórdão nº 4550/2020 - Plenário - Rel.: Min. Marcos Bemquerer - DJe. 09.12.2020. 
19 TJPR – AI nº 0041315-60.2018.8.16.0000 – 4ª Câmara Cível – Rel.: Des.ª Maria Aparecida Blanco de 
Lima – DJe. 23/09/2019. 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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eficiência. Há contratos com grau de complexidade técnica 
elevado, em que é necessária aptidão especialíssima para 
atender com presteza ao interesse público, por efeito do que 
as exigências de qualificação técnica variam substancialmente 
dependendo do objeto da licitação e, por corolário, o futuro 
contrato20. 

 
O Autor ressalta que, em contratos de maior complexidade técnica, é 

necessária “aptidão especialíssima para atender com presteza ao interesse 

público”. Ao contratar a licitante no caso sob comento, compromete-se o melhor 

interesse público, pois não há qualquer segurança ou garantia de que será prestada a 

manutenção adequada aos equipamentos já instalados. 

 
Pelo contrário, a contratação da proposta de menor valor, sem que 

sejam levados em consideração outros aspectos, como a comprovação da capacidade 

técnico-operacional da licitante, abre margem para a chama seleção adversa, conforme 

lição de Marçal Justen Filho: 

 
A seleção adversa consiste na situação em que o agente 
econômico, disposto a desembolsar o menor preço 
possível, adquire um produto destituído da qualidade 
mínima necessária, o que se configura como uma operação 
economicamente desvantajosa.  
A seleção adversa costuma ocorrer nos casos em que o 
adquirente seleciona produtos de qualidade variável mediante o 
critério de menor preço21. 

 
Deve, portanto, ser inabilitada a Head Net pela não comprovação da 

habilitação técnica exigida nos itens 11.5.1.4., 11.5.1.5., 11.5.1.7., 11.5.1.8., 11.5.1.9., 

11.5.1.10 e 11.8 do Edital, já que evidentes as irregularidades apontadas na 

documentação apresentada. Consequentemente, deve ser examinada a proposta 

subsequente na ordem de classificação. 

 
 
 
 

 
20 NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitação Pública e Contrato Administrativo. 5ª ed. Belo Horizonte: Fórum, 
2022. p. 820. Grifamos e sublinhamos. 
21 JUSTEN FILHO, Marçal. Comentários à lei de licitações e contratações administrativas. São Paulo: 
Thomson Reuters, 2021. p. 259 e 260. Grifamos e sublinhamos. 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.

Es
te

 d
oc

um
en

to
 fo

i a
ss

in
ad

o 
di

gi
ta

lm
en

te
 p

or
 J

ac
qu

el
in

e 
M

ar
a 

Fe
lis

bi
no

. 
Pa

ra
 v

er
ifi

ca
r a

s 
as

si
na

tu
ra

s 
vá

 a
o 

si
te

 h
ttp

s:
//a

ss
in

at
ur

as
.c

er
tis

ig
n.

co
m

.b
r:4

43
 e

 u
til

iz
e 

o 
có

di
go

 7
0F

3-
11

86
-7

FE
9-

6D
A2

.



        
 

 
 

 
Página 26 de 36 

 

 

3.3. RAZÕES QUE CONDUZEM À DESCLASSIFICAÇÃO DA PROPOSTA 

APRESENTADA PELA HEAD NET: 

 
Para além da inobservância aos requisitos editalícios de habilitação 

das licitantes, é de se ver que a Head Net também apresentou documentação deficitária 

para sua proposta, o que conduz à sua necessária desclassificação. 

 
Consta no item 16.11 do Termo de Referência a previsão de que deve 

o licitante apresentar, juntamente à proposta de preços, catálogos completos de 

diversos dos itens ofertados, contendo todas as especificações técnicas 

correspondentes: 

 
16.11. Junto com a proposta de preço, o licitante deverá 
apresentar:  
a) Planilha de Formação de Preços com a valoração dos itens e 
sua soma não deverá ultrapassará o valor máximo arrematado, 
para todos os itens, contendo marcas e modelos para cada um 
dos itens, para facilitar o correto dimensionamento do serviço a 
ser executado e dos materiais aplicados.  
b) Catálogos completos de todos os itens da tabela abaixo, 
contendo todas as especificações técnicas dos materiais 
ofertados, bem como os certificados de comprovação conforme 
descritos nos itens da planilha orçamentária. Somente será 
aceito catálogo emitido pela internet se contiver especificação do 
equipamento e o endereço eletrônico do fabricante para 
consulta. Atendendo as especificações constantes na planilha: 

 
A licitante Head Net, no entanto, deixou de apresentar catálogos 

completos dos itens 184, 190 e 265, conforme exigido. Não suficiente, parte dos 

catálogos apresentados não é suficiente para atestar o atendimento do item 

correspondente às especificações técnicas exigidas, notadamente os catálogos dos 

itens 210, 221 e 268. 

 
3.3.1.Falta de apresentação de catálogos de itens que compuseram a proposta da 

Head Net – Item 16.11, alínea ‘b’, do Termo de Referência: 

 
Da leitura do Termo de Referência, consta a indicação dos itens 

componentes da proposta para os quais obrigatoriamente deveria ser apresentado o 

catálogo completo do fabricante. Dentre a listagem em questão, foram previstos os itens 

184, 190 e 265, assim descritos: 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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(...) 

 
(...) 

 
(...) 

 
 

Na proposta apresentada pela licitante, foram indicadas as seguintes 

marcas/fabricantes e modelos para os referidos itens: 

 

 
(...) 

 
(...) 

 
(Fl. 36 da Carta-Proposta da Head Net) 

 

 
(Fl. 44 da Carta-Proposta da Head Net) 

 
A APPA, por sua vez, tornou pública a análise técnica da 

documentação da licitante, promovida pela Gerência de Tecnologia de Informação. Na 

oportunidade, atestou-se que a exigência editalícia teria sido integralmente atendida: 

 

 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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No entanto, não foi especificado em qual documento “compilado”, 

tampouco em qual página específica, teria sido apresentado o catálogo correspondente 

a cada um dos itens. Assim sendo, nem sequer há como se atestar que foi promovida a 

análise individualizada e específica de cada um dos catálogos exigidos. 

 
A análise pormenorizada de toda a documentação evidencia, ao 

contrário, que os catálogos para esses itens não foram apresentados pela licitante. 

 
Não há, em nenhum dos 19 “compilados” apresentados, catálogo dos 

das marcas/fabricantes e modelos específicos indicados pela Head Net para os itens 

184, 190 e 265. 

 
A exigência editalícia era expressa no sentido de que, para todos os 

itens descritos na planilha do item 16.11 do Termo de Referência, 

obrigatoriamente deveriam ser apresentados os catálogos completos, com todas 

as especificações técnicas dos materiais. 

 
A ausência de apresentação dos documentos relativos a vários dos 

itens ofertados, portanto, configura evidente violação às exigências editalícias, devendo 

conduzir à desclassificação da proposta apresentada. 

 
3.3.2.Apresentação de catálogos de itens ofertados na proposta da Head Net que 

não atendem as especificações técnicas – Item 16.11, alínea ‘b’, do Termo de 

Referência: 

 
Em segundo lugar, analisando os catálogos apresentados pela Head 

Net para os itens ofertados, tem-se que alguns dos itens não cumprem com as 

exigências de especificações técnicas previstas no instrumento convocatório. 

 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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Neste sentido, consta na planilha de proposta orçamentária a 

indicação das características e funcionalidades que devem ser obrigatoriamente 

observadas para cada um dos itens. 

 
Para o item 210 (“Câmera CFTV Fixa Box – Tipo 01), exige-se, dentre 

outras, que o equipamento possua campo de visão horizontal de 111º a 38º, e campo 

de visão vertical de 81º a 28º: 

 

 
 

A licitante Head Net indicou em sua proposta o equipamento da marca 

Axis, modelo P1377-LE Network Camera: 

 

 
(Fl. 38 da Carta-Proposta da Head Net) 

 
Ocorre que, da leitura do catálogo do equipamento anexado à 

proposta, extrai-se a informação de que o item não atende à exigência dos parâmetros 

de campo de visão. Ao contrário, o catálogo prevê um campo de visão inferior – tanto 

horizontal como vertical: 

 

 
(Fls. 247 e seguintes do “compilado de documentos” nº 16) 

 
É nítida a inadequação do item, portanto, que não atende à exigência 

do instrumento convocatório e às necessidades expostas pela APPA. 

 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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Ora, se uma proposta não atende as especificações técnicas exigidas 

no Edital, deve ser prontamente desclassificada, sob pena de ofensa ao princípio da 

vinculação ao instrumento convocatório e ao da isonomia, considerando que a Recorrida 

possui proposta que atende a integralidade do Edital – e do que a APPA entendeu ser 

necessário para atender suas necessidades, portanto. 

 
Indo adiante, merece atenção também o item 221 do Edital, qual seja, 

o “Extensor PoE”. Para o item, a licitante Head Net indicou o equipamento da marca 

Commscope, modelo PFU-P-C-O-060-02: 

 

 
(Fl. 39 da Carta-Proposta da Head Net) 

 
Analisando as exigências editalícias para esse item, consta a previsão 

de que deve possuir sistema de alimentação ininterrupta: 

 

 
 

Novamente, o catálogo do equipamento ofertado não comprova o 

atendimento à exigência. Em verdade, o documento apresentado pela licitante apenas 

indica que o ‘Extensor PoE’ exige uma unidade de fonte de alimentação (PSU) limitada 

a menos de ‘60V dc’: 

 

 
(Fl. 64 do “compilado de documentos” nº 19) 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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Do manual do equipamento, constante a partir da fl. 69 do “compilado 

de documentos” nº 19, também não se extrai qualquer informação sobre eventual 

sistema de alimentação ininterrupta, que poderia ser acionado em caso de falta de 

energia. Portanto, mais uma vez descumpridas as exigências técnicas veiculadas no 

instrumento convocatório. 

 
Por fim, com relação ao item 268 do Edital (‘Câmera Panorâmica 

Multisensor - Tipo 08’), foi exigido no Modelo para Apresentação das Propostas (Anexo 

III), que poderá ser ofertada como um hardware único ou, de forma conjunta, pela 

Câmera PTZ e Câmera Multisensor (acoplada à PTZ). 

 
No Datasheet apresentado pela Head Net, com relação às 

especificações técnicas do equipamento ofertado - ‘AXIS Q6010-E Network Camera’ -, 

restou expressamente indicado que foi desenvolvido para uso com outro equipamento - 

a ‘AXIS Q60-E PTZ Network Camera’: 

 

 
(Fl. 504 do “compilado de documentos” nº 19) 

 
Ou seja, é ressaltado pela própria documentação juntada pela 

Recorrida que o equipamento ofertado para o item 268 do Edital deverá ser formado de 

um conjunto de 2 (dois) produtos da marca AXIS, mas é indicado tão somente o 

fornecimento de uma câmera: 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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(Fl. 44 da Carta-Proposta da Head Net) 

 
Assim, da documentação apresentada, não há como se assegurar que 

a Head Net realmente fornecerá os dois equipamentos, que, conjuntamente, atendem 

plenamente às especificações técnicas veiculadas no instrumento convocatório. 

Patente, portanto, mais um descumprimento da Recorrida. 

 
3.3.3.Necessária desclassificação da proposta da Head Net por não atender às 

exigências do Edital – Item 7.8.2 do Edital e art. 56, II da Lei nº 13.303/2016 

 
É cristalina a desobediência da Head Net às especificações técnicas 

do instrumento convocatório, sendo incabível a manutenção da classificação de sua 

proposta. O Edital elenca esta como uma das hipóteses de desclassificação da proposta 

vencedora: 

 
7.8. Serão desclassificadas antes da fase de lances as 
propostas que: 
(...) 
7.8.2. Não atenderem às exigências do Edital e seus anexos, ou 
que contiverem defeitos capazes de prejudicar o julgamento, ou 
que omitam qualquer informação obrigatória exigida. 

 
A Recorrida omitiu várias informações obrigatórias exigidas – 

catálogos expressamente demandados no Edital – e não atendeu às exigências do 

Edital quanto às características técnicas dos equipamentos que propôs, conforme visto 

no subtópico anterior. 

 
A Lei nº 13.303/2016, do mesmo modo, é clara ao dispor que serão 

desclassificadas as propostas que descumpram as especificações técnicas 

estabelecidas no Termo de Referência: 

 
Art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, será 
promovida a verificação de sua efetividade, promovendo-se a 
desclassificação daqueles que: 
(...) 
II - descumpram especificações técnicas constantes do 
instrumento convocatório; 

 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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O Regulamento Interno de Licitações e Contratações da APPA, 

reproduziu o dispositivo legal da Lei das Estatais, consignando que serão 

desclassificadas as propostas que descumprirem especificações técnicas constantes do 

instrumento convocatório: 

 
Art. 214 Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, será 
promovida a verificação de sua efetividade, promovendo-se a 
desclassificação daqueles que: 
(...) 
II - descumpram especificações técnicas constantes do 
instrumento convocatório; 

 
Da fundamentação exposta, restou amplamente demonstrada a 

presença de diversas violações ao Edital, as quais colocam em risco a contratação. 

Abre-se, assim, margem para prejuízos à APPA, que poderá adquirir equipamentos que 

não possuam a qualidade e as especificações técnicas almejadas. 

 
Não resta alternativa, portanto, que não a desclassificação da 

proposta da Head Net, com fulcro no item 7.8.2 do Edital, bem como no art. 56, II da Lei 

nº 13.303/2016. Caso contrário, será dada continuidade a certame eivado de 

ilegalidade, que poderá ser reconhecida judicialmente em momento futuro. Sobre o 

tema, a lição de Marçal Justen Filho: 

 
“A desclassificação é o ato administrativo que determina a 
exclusão de uma proposta do certame em virtude do 
reconhecimento de um defeito ou da rejeição do seu 
saneamento.”22 

 
Não há o que se falar em realização de diligências ou mero erro formal. 

A apresentação dos catálogos expressamente exigidos e de equipamentos que 

possuem as especificações técnicas mínimas exigidas pelo Edital certamente deveria 

ser realizada originalmente na proposta, não se permitindo a realização de diligências 

para sanar os vícios. 

 
O Tribunal de Contas da União entende que, na etapa de julgamento, 

deve ocorrer a desclassificação das propostas “que não atendam aos critérios de 

 
22 JUSTEN FILHO, Marçal. Comentários à Lei de Licitações e Contratações Administrativas: Lei 
14.133/2021. São Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 703. 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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aceitabilidade definidos em edital relativos ao preço máximo, especificações técnicas 

ou por quaisquer outras inconsistências presentes na proposta”23. 

 
Nesse mesmo sentido, é entendimento consolidado pelo e. Tribunal 

de Justiça do Estado do Paraná que deve ser desclassificada a licitante que apresente 

proposta que não atenda às especificações técnicas do Edital: 

 
“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANÇA. 
LICITAÇÃO. SUSPENSÃO DO CERTAME. 
DESCLASSIFICAÇÃO. IRRESIGNAÇÃO DA AGRAVANTE. 
PROPOSTA APRESENTADA EM DESCOMPASSO COM OS 
DITAMES DO EDITAL DE ABERTURA. AUSÊNCIA DE 
INDÍCIOS DA PROBABILIDADE JURÍDICA DO PEDIDO. 
LEGALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO. DECISÃO 
MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E NÃO PROVIDO.”24 

 
“AGRAVO DE INSTRUMENTO – MANDADO DE SEGURANÇA 
– PREGÃO ELETRÔNICO – EMPRESA AGRAVANTE 
DESCLASSIFICADA DA LICITAÇÃO – DECISÃO AGRAVADA 
QUE INDEFERIU O PEDIDO LIMINAR DE SUSPENSÃO DO 
PROCEDIMENTO LICITATÓRIO – INABILITAÇÃO CORRETA 
– DESCUMPRIMENTO DE EXIGÊNCIA EXPRESSAMENTE 
PREVISTA NO EDITAL – PRINCÍPIO DA VINCULAÇÃO AO 
INSTRUMENTO CONVOCATÓRIO – DECISÃO AGRAVADA 
MANTIDA – RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (…) 
Quanto ao princípio da igualdade ou isonomia, apreende-se que 
“impõe a Administração pública tratar igualmente a todos os que 
estejam na mesma situação fática e jurídica”. É dizer, o edital, 
no sistema jurídico vigente, é a norma fundamental da licitação, 
tendo por objetivo determinar o objeto do processo licitatório, 
discriminar os direitos e obrigações dos participantes e do 
próprio Poder Público. Portanto, se uma empresa candidata não 
satisfez os requisitos editalícios com perfeição, não pode 
prosseguir no certame, tudo a fim de afastar subjetividades no 
certame; o que é extremamente reprovável na ordem jurídica 
vigente posta pela Constituição Federal de 1988.”25 

 
“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANÇA. 
LICITAÇÃO. OBRA DE ENGENHARIA INCLUINDO O 
FORNECIMENTO DE MATERIAIS, EQUIPAMENTOS E MÃO-
DE-OBRA. DESCLASSIFICAÇÃO DA AGRAVANTE. 
DESCUMPRIMENTO DE EXIGÊNCIA PREVISTA NO EDITAL 

 
23 BRASIL. Tribunal de Contas da União. Licitações & Contratos: Orientações e Jurisprudência do 
TCU/Tribunal de Contas da União. 5ª Edição, Brasília: TCU, Secretaria-Geral da Presidência, 2023. p. 489. 
Grifamos e sublinhamos. 
24 TJPR - AI nº 0015475-48.2018.8.16.0000 - 4ª Câmara Cível - Rel.: Des. Hamilton Rafael Marins Schwartz 
- DJe. 23.04.2019. 
25 TJPR - AI nº 0010853-81.2022.8.16.0000 - 5ª Câmara Cível - Rel.: Des. Renato Braga Bettega - DJe. 
25.07.2022. 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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DO CERTAME. PRINCÍPIO DA VINCULAÇÃO AO 
INSTRUMENTO CONVOCATÓRIO. ARTIGO 41 DA LEI 
8.666/1993. EDITAL QUE FAZ LEI ENTRE AS PARTES. A 
VINCULAÇÃO AO INSTRUMENTO CONVOCATÓRIO É 
PRINCÍPIO ESSENCIAL CUJA INOBSERVÂNCIA CAUSA A 
NULIDADE DO PROCEDIMENTO. DECISÃO MANTIDA. 
RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E 
NEGADO PROVIMENTO.”26 

 
Portanto, tem-se que a classificação da proposta se deu em manifesta 

violação ao Edital e à legislação federal, devendo ser imediatamente revista, com a 

desclassificação da proposta da licitante. 

 
4. PEDIDOS: 

 
Por todo o exposto, a licitante DATAPROM EQUIPAMENTOS E 

SERVIÇOS DE INFORMÁTICA INDUSTRIAL LTDA., em respeito aos princípios e 

regras norteadores das licitações, requer a reforma da decisão ora recorrida, que 

declarou vencedora a licitante Head Net Tecnologia da Informática Ltda., para o fim de 

que se reconheça: 

 
a. A desclassificação da Head Net pelo descumprimento 

reiterado e ilícito do intervalo mínimo de tempo para 

formulação de lances estabelecido no certame, bem como a 

utilização fraudulenta de robô pela Recorrida, o que levou à 

restrição da competitividade e o comprometimento da isonomia 

entre as licitantes, ensejando, além da desclassificação, a 

penalização da licitante nos termos da lei; 

b. A inabilitação da Head Net, na medida em que não apresentou 

documentação que comprove registro dos profissionais no 

quadro funcional da empresa, bem como deixou de apresentar 

Certificado de Regularidade do CRC do profissional de 

contabilidade que assinou o balanço patrimonial apresentado.  

c. A desclassificação da Head Net, nos termos do item 7.8.2 do 

Edital e do art. 56, II da Lei nº 13.303/2016 eis que sua proposta 

 
26 TJPR - AI nº 0016691-68.2023.8.16.0000 - 4ª Câmara Cível - Rel.ª: Des.ª Subst. Luciani de Lourdes 
Tesseroli Maronezi - DJe. 03.09.2023. 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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não cumpre a integralidade dos requisitos editalícios, seja por 

não terem sido apresentados os catálogos completos de 

alguns dos itens ofertados, seja pelo fato de que alguns dos 

equipamentos não possuem as especificações técnicas 

mínimas exigidas. 

 
Consigna-se que a manutenção da decisão que classificou e habilitou 

a ora Recorrida acarretará a tomada das medidas administrativas e judiciais cabíveis. 

 
 
Nestes termos, aguarda deferimento. 

De Curitiba/PR para Paranaguá/PR, 29 de novembro de 2024. 

 
 
 

JACQUELINE M. FELISBINO 
Representante Legal 

CPF nº 659.272.819-15 

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 70F3-1186-7FE9-6DA2.
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TEMPO EM S PORCENTAGEM
3160 100%
575 18,20%

2585 81,80%

HORA MINUTO SEGUNDO MILESIMO HORA DO LANCE EMPRESA
INTERVALO ENTRE 

LANCES
10 4 28 628 10:04:28 AM DATAPROM
10 4 30 596 10:04:30 AM HEAD NET 00:00:02
10 5 21 533 10:05:21 AM DATAPROM 00:00:51
10 5 22 446 10:05:22 AM HEAD NET 00:00:01
10 5 53 873 10:05:53 AM DATAPROM 00:00:31
10 5 56 266 10:05:56 AM HEAD NET 00:00:03
10 6 27 926 10:06:27 AM DATAPROM 00:00:31
10 6 28 938 10:06:28 AM HEAD NET 00:00:01
10 6 57 7 10:06:57 AM DATAPROM 00:00:29
10 6 59 858 10:06:59 AM HEAD NET 00:00:02
10 7 25 31 10:07:25 AM DATAPROM 00:00:26
10 7 30 337 10:07:30 AM HEAD NET 00:00:05
10 7 59 475 10:07:59 AM DATAPROM 00:00:29
10 8 0 590 10:08:00 AM HEAD NET 00:00:01
10 8 25 103 10:08:25 AM DATAPROM 00:00:25
10 8 31 223 10:08:31 AM HEAD NET 00:00:06
10 8 54 983 10:08:54 AM DATAPROM 00:00:23
10 9 1 831 10:09:01 AM HEAD NET 00:00:07
10 9 24 164 10:09:24 AM DATAPROM 00:00:23
10 9 32 244 10:09:32 AM HEAD NET 00:00:08
10 9 53 266 10:09:53 AM DATAPROM 00:00:21
10 9 55 530 10:09:55 AM HEAD NET 00:00:02
10 10 27 348 10:10:27 AM DATAPROM 00:00:32
10 10 28 882 10:10:28 AM HEAD NET 00:00:01
10 10 51 653 10:10:51 AM DATAPROM 00:00:23
10 10 53 683 10:10:53 AM HEAD NET 00:00:02
10 11 20 737 10:11:20 AM DATAPROM 00:00:27
10 11 22 301 10:11:22 AM HEAD NET 00:00:02
10 11 45 415 10:11:45 AM DATAPROM 00:00:23
10 11 54 209 10:11:54 AM HEAD NET 00:00:09
10 12 25 342 10:12:25 AM DATAPROM 00:00:31
10 12 28 329 10:12:28 AM HEAD NET 00:00:03
10 12 42 872 10:12:42 AM DATAPROM 00:00:14
10 12 45 72 10:12:45 AM HEAD NET 00:00:03
10 12 59 370 10:12:59 AM DATAPROM 00:00:14
10 13 2 906 10:13:02 AM HEAD NET 00:00:03
10 13 32 325 10:13:32 AM DATAPROM 00:00:30
10 13 35 857 10:13:35 AM HEAD NET 00:00:03
10 13 57 753 10:13:57 AM DATAPROM 00:00:22
10 14 7 925 10:14:07 AM HEAD NET 00:00:10
10 14 19 470 10:14:19 AM DATAPROM 00:00:12
10 14 25 768 10:14:25 AM HEAD NET 00:00:06
10 14 51 566 10:14:51 AM DATAPROM 00:00:26
10 14 58 633 10:14:58 AM HEAD NET 00:00:07
10 15 15 811 10:15:15 AM DATAPROM 00:00:17
10 15 19 910 10:15:19 AM HEAD NET 00:00:04
10 15 35 552 10:15:35 AM DATAPROM 00:00:16

Anexo 01: Análise comparativa do intervalo de tempo entre os lances.

DESCRIÇÃO
DURAÇÃO TOTAL DA SESSÃO PÚBLICA (52:40)

TEMPO EM QUE A DATAPROM FICOU NA FRENTE (09:35)
TEMPO EM QUE A HEAD NET FICOU NA FRENTE (43:05)
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TEMPO EM S PORCENTAGEM
3160 100%
575 18,20%

2585 81,80%

Anexo 01: Análise comparativa do intervalo de tempo entre os lances.

DESCRIÇÃO
DURAÇÃO TOTAL DA SESSÃO PÚBLICA (52:40)

TEMPO EM QUE A DATAPROM FICOU NA FRENTE (09:35)
TEMPO EM QUE A HEAD NET FICOU NA FRENTE (43:05)

10 15 40 91 10:15:40 AM HEAD NET 00:00:05
10 16 9 899 10:16:09 AM DATAPROM 00:00:29
10 16 10 793 10:16:10 AM HEAD NET 00:00:01
10 16 29 931 10:16:29 AM DATAPROM 00:00:19
10 16 31 273 10:16:31 AM HEAD NET 00:00:02
10 16 52 467 10:16:52 AM DATAPROM 00:00:21
10 16 53 931 10:16:53 AM HEAD NET 00:00:01
10 17 22 96 10:17:22 AM DATAPROM 00:00:29
10 17 22 755 10:17:22 AM HEAD NET 00:00:00
10 17 32 904 10:17:32 AM DATAPROM 00:00:10
10 17 53 397 10:17:53 AM HEAD NET 00:00:21
10 18 16 750 10:18:16 AM DATAPROM 00:00:23
10 18 21 631 10:18:21 AM HEAD NET 00:00:05
10 18 36 111 10:18:36 AM DATAPROM 00:00:15
10 18 38 681 10:18:38 AM HEAD NET 00:00:02
10 19 1 881 10:19:01 AM DATAPROM 00:00:23
10 19 4 866 10:19:04 AM HEAD NET 00:00:03
10 19 18 856 10:19:18 AM DATAPROM 00:00:14
10 19 31 322 10:19:31 AM HEAD NET 00:00:13
10 19 47 604 10:19:47 AM DATAPROM 00:00:16
10 19 55 684 10:19:55 AM HEAD NET 00:00:08
10 20 31 842 10:20:31 AM DATAPROM 00:00:36
10 20 36 366 10:20:36 AM HEAD NET 00:00:05
10 21 4 530 10:21:04 AM DATAPROM 00:00:28
10 21 7 532 10:21:07 AM HEAD NET 00:00:03
10 21 20 141 10:21:20 AM DATAPROM 00:00:13
10 21 28 192 10:21:28 AM HEAD NET 00:00:08
10 22 1 924 10:22:01 AM DATAPROM 00:00:33
10 22 3 996 10:22:03 AM HEAD NET 00:00:02
10 22 20 373 10:22:20 AM DATAPROM 00:00:17
10 22 21 260 10:22:21 AM HEAD NET 00:00:01
10 22 35 118 10:22:35 AM DATAPROM 00:00:14
10 22 38 992 10:22:38 AM HEAD NET 00:00:03
10 23 0 607 10:23:00 AM DATAPROM 00:00:22
10 23 1 856 10:23:01 AM HEAD NET 00:00:01
10 23 22 700 10:23:22 AM DATAPROM 00:00:21
10 23 32 396 10:23:32 AM HEAD NET 00:00:10
10 23 45 373 10:23:45 AM DATAPROM 00:00:13
10 23 53 987 10:23:53 AM HEAD NET 00:00:08
10 24 22 662 10:24:22 AM DATAPROM 00:00:29
10 24 24 377 10:24:24 AM HEAD NET 00:00:02
10 24 45 635 10:24:45 AM DATAPROM 00:00:21
10 24 54 634 10:24:54 AM HEAD NET 00:00:09
10 25 13 193 10:25:13 AM DATAPROM 00:00:19
10 25 15 339 10:25:15 AM HEAD NET 00:00:02
10 25 34 690 10:25:34 AM DATAPROM 00:00:19
10 25 35 890 10:25:35 AM HEAD NET 00:00:01
10 25 48 495 10:25:48 AM DATAPROM 00:00:13
10 25 54 380 10:25:54 AM HEAD NET 00:00:06
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TEMPO EM S PORCENTAGEM
3160 100%
575 18,20%

2585 81,80%

Anexo 01: Análise comparativa do intervalo de tempo entre os lances.

DESCRIÇÃO
DURAÇÃO TOTAL DA SESSÃO PÚBLICA (52:40)

TEMPO EM QUE A DATAPROM FICOU NA FRENTE (09:35)
TEMPO EM QUE A HEAD NET FICOU NA FRENTE (43:05)

10 26 13 553 10:26:13 AM DATAPROM 00:00:19
10 26 17 144 10:26:17 AM HEAD NET 00:00:04
10 26 43 165 10:26:43 AM DATAPROM 00:00:26
10 26 48 129 10:26:48 AM HEAD NET 00:00:05
10 27 2 764 10:27:02 AM DATAPROM 00:00:14
10 27 7 730 10:27:07 AM HEAD NET 00:00:05
10 27 16 5 10:27:16 AM DATAPROM 00:00:09
10 27 18 728 10:27:18 AM HEAD NET 00:00:02
10 27 41 183 10:27:41 AM DATAPROM 00:00:23
10 27 49 709 10:27:49 AM HEAD NET 00:00:08
10 27 59 387 10:27:59 AM DATAPROM 00:00:10
10 28 10 51 10:28:10 AM HEAD NET 00:00:11
10 28 27 952 10:28:27 AM DATAPROM 00:00:17
10 28 30 319 10:28:30 AM HEAD NET 00:00:03
10 28 43 346 10:28:43 AM DATAPROM 00:00:13
10 28 48 539 10:28:48 AM HEAD NET 00:00:05
10 28 57 921 10:28:57 AM DATAPROM 00:00:09
10 29 1 232 10:29:01 AM HEAD NET 00:00:04
10 29 12 361 10:29:12 AM DATAPROM 00:00:11
10 29 21 830 10:29:21 AM HEAD NET 00:00:09
10 29 28 371 10:29:28 AM DATAPROM 00:00:07
10 29 31 663 10:29:31 AM HEAD NET 00:00:03
10 29 43 321 10:29:43 AM DATAPROM 00:00:12
10 29 53 143 10:29:53 AM HEAD NET 00:00:10
10 30 8 384 10:30:08 AM DATAPROM 00:00:15
10 30 13 280 10:30:13 AM HEAD NET 00:00:05
10 30 27 755 10:30:27 AM DATAPROM 00:00:14
10 30 34 287 10:30:34 AM HEAD NET 00:00:07
10 30 47 834 10:30:47 AM DATAPROM 00:00:13
10 30 55 66 10:30:55 AM HEAD NET 00:00:08
10 31 17 523 10:31:17 AM DATAPROM 00:00:22
10 31 21 254 10:31:21 AM HEAD NET 00:00:04
10 31 27 979 10:31:27 AM DATAPROM 00:00:06
10 31 36 353 10:31:36 AM HEAD NET 00:00:09
10 31 52 182 10:31:52 AM DATAPROM 00:00:16
10 31 54 842 10:31:54 AM HEAD NET 00:00:02
10 32 30 600 10:32:30 AM DATAPROM 00:00:36
10 32 38 299 10:32:38 AM HEAD NET 00:00:08
10 33 0 46 10:33:00 AM DATAPROM 00:00:22
10 33 5 154 10:33:05 AM HEAD NET 00:00:05
10 33 19 481 10:33:19 AM DATAPROM 00:00:14
10 33 20 178 10:33:20 AM HEAD NET 00:00:01
10 33 35 622 10:33:35 AM DATAPROM 00:00:15
10 33 38 889 10:33:38 AM HEAD NET 00:00:03
10 33 58 589 10:33:58 AM DATAPROM 00:00:20
10 34 1 3 10:34:01 AM HEAD NET 00:00:03
10 34 30 178 10:34:30 AM DATAPROM 00:00:29
10 34 31 255 10:34:31 AM HEAD NET 00:00:01
10 35 6 888 10:35:06 AM DATAPROM 00:00:35
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TEMPO EM S PORCENTAGEM
3160 100%
575 18,20%

2585 81,80%

Anexo 01: Análise comparativa do intervalo de tempo entre os lances.

DESCRIÇÃO
DURAÇÃO TOTAL DA SESSÃO PÚBLICA (52:40)

TEMPO EM QUE A DATAPROM FICOU NA FRENTE (09:35)
TEMPO EM QUE A HEAD NET FICOU NA FRENTE (43:05)

10 35 12 983 10:35:12 AM HEAD NET 00:00:06
10 35 32 327 10:35:32 AM DATAPROM 00:00:20
10 35 34 449 10:35:34 AM HEAD NET 00:00:02
10 35 43 559 10:35:43 AM DATAPROM 00:00:09
10 35 44 478 10:35:44 AM HEAD NET 00:00:01
10 36 2 565 10:36:02 AM DATAPROM 00:00:18
10 36 5 530 10:36:05 AM HEAD NET 00:00:03
10 36 14 613 10:36:14 AM DATAPROM 00:00:09
10 36 15 830 10:36:15 AM HEAD NET 00:00:01
10 36 32 214 10:36:32 AM DATAPROM 00:00:17
10 36 33 439 10:36:33 AM HEAD NET 00:00:01
10 36 46 485 10:36:46 AM DATAPROM 00:00:13
10 36 49 599 10:36:49 AM HEAD NET 00:00:03
10 37 2 198 10:37:02 AM DATAPROM 00:00:13
10 37 5 973 10:37:05 AM HEAD NET 00:00:03
10 37 14 327 10:37:14 AM DATAPROM 00:00:09
10 37 17 523 10:37:17 AM HEAD NET 00:00:03
10 37 32 164 10:37:32 AM DATAPROM 00:00:15
10 37 37 939 10:37:37 AM HEAD NET 00:00:05
10 37 49 434 10:37:49 AM DATAPROM 00:00:12
10 37 57 166 10:37:57 AM HEAD NET 00:00:08
10 38 12 971 10:38:12 AM DATAPROM 00:00:15
10 38 14 39 10:38:14 AM HEAD NET 00:00:02
10 38 31 584 10:38:31 AM DATAPROM 00:00:17
10 38 40 381 10:38:40 AM HEAD NET 00:00:09
10 38 57 30 10:38:57 AM DATAPROM 00:00:17
10 39 1 31 10:39:01 AM HEAD NET 00:00:04
10 39 17 442 10:39:17 AM DATAPROM 00:00:16
10 39 21 160 10:39:21 AM HEAD NET 00:00:04
10 39 34 436 10:39:34 AM DATAPROM 00:00:13
10 39 41 100 10:39:41 AM HEAD NET 00:00:07
10 40 2 317 10:40:02 AM DATAPROM 00:00:21
10 40 11 757 10:40:11 AM HEAD NET 00:00:09
10 40 23 920 10:40:23 AM DATAPROM 00:00:12
10 40 31 484 10:40:31 AM HEAD NET 00:00:08
10 40 39 27 10:40:39 AM DATAPROM 00:00:08
10 40 42 951 10:40:42 AM HEAD NET 00:00:03
10 41 8 154 10:41:08 AM DATAPROM 00:00:26
10 41 14 112 10:41:14 AM HEAD NET 00:00:06
10 41 45 944 10:41:45 AM DATAPROM 00:00:31
10 41 56 150 10:41:56 AM HEAD NET 00:00:11
10 42 31 164 10:42:31 AM DATAPROM 00:00:35
10 42 37 733 10:42:37 AM HEAD NET 00:00:06
10 42 58 14 10:42:58 AM DATAPROM 00:00:21
10 42 58 906 10:42:58 AM HEAD NET 00:00:00
10 43 22 995 10:43:22 AM DATAPROM 00:00:24
10 43 30 234 10:43:30 AM HEAD NET 00:00:08
10 43 59 681 10:43:59 AM DATAPROM 00:00:29
10 44 1 300 10:44:01 AM HEAD NET 00:00:02
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TEMPO EM S PORCENTAGEM
3160 100%
575 18,20%

2585 81,80%

Anexo 01: Análise comparativa do intervalo de tempo entre os lances.

DESCRIÇÃO
DURAÇÃO TOTAL DA SESSÃO PÚBLICA (52:40)

TEMPO EM QUE A DATAPROM FICOU NA FRENTE (09:35)
TEMPO EM QUE A HEAD NET FICOU NA FRENTE (43:05)

10 44 32 414 10:44:32 AM DATAPROM 00:00:31
10 44 42 796 10:44:42 AM HEAD NET 00:00:10
10 45 6 309 10:45:06 AM DATAPROM 00:00:24
10 45 8 838 10:45:08 AM HEAD NET 00:00:02
10 45 37 100 10:45:37 AM DATAPROM 00:00:29
10 45 44 629 10:45:44 AM HEAD NET 00:00:07
10 48 21 924 10:48:21 AM DATAPROM 00:02:37
10 48 30 278 10:48:30 AM HEAD NET 00:00:09
10 48 57 620 10:48:57 AM DATAPROM 00:00:27
10 49 0 776 10:49:00 AM HEAD NET 00:00:03
10 49 21 873 10:49:21 AM DATAPROM 00:00:21
10 49 28 850 10:49:28 AM HEAD NET 00:00:07
10 49 59 547 10:49:59 AM DATAPROM 00:00:31
10 50 2 495 10:50:02 AM HEAD NET 00:00:03
10 50 31 225 10:50:31 AM DATAPROM 00:00:29
10 50 32 870 10:50:32 AM HEAD NET 00:00:01
10 50 47 456 10:50:47 AM DATAPROM 00:00:15
10 50 53 260 10:50:53 AM HEAD NET 00:00:06
10 51 8 327 10:51:08 AM DATAPROM 00:00:15
10 51 12 172 10:51:12 AM HEAD NET 00:00:04
10 51 32 679 10:51:32 AM DATAPROM 00:00:20
10 51 35 230 10:51:35 AM HEAD NET 00:00:03
10 51 57 453 10:51:57 AM DATAPROM 00:00:22
10 52 2 600 10:52:02 AM HEAD NET 00:00:05
10 52 38 859 10:52:38 AM DATAPROM 00:00:36
10 52 47 152 10:52:47 AM HEAD NET 00:00:09
10 53 11 668 10:53:11 AM DATAPROM 00:00:24
10 53 18 796 10:53:18 AM HEAD NET 00:00:07
10 53 39 207 10:53:39 AM DATAPROM 00:00:21
10 53 42 146 10:53:42 AM HEAD NET 00:00:03
10 54 20 506 10:54:20 AM DATAPROM 00:00:38
10 54 30 765 10:54:30 AM HEAD NET 00:00:10
10 54 47 649 10:54:47 AM DATAPROM 00:00:17
10 54 51 220 10:54:51 AM HEAD NET 00:00:04
10 55 6 343 10:55:06 AM DATAPROM 00:00:15
10 55 11 409 10:55:11 AM HEAD NET 00:00:05
10 55 33 171 10:55:33 AM DATAPROM 00:00:22
10 55 43 251 10:55:43 AM HEAD NET 00:00:10
10 56 11 243 10:56:11 AM DATAPROM 00:00:28
10 56 13 851 10:56:13 AM HEAD NET 00:00:02
10 56 36 901 10:56:36 AM DATAPROM 00:00:23
10 56 44 445 10:56:44 AM HEAD NET 00:00:08
10 57 4 762 10:57:04 AM DATAPROM 00:00:20
10 57 8 894 10:57:08 AM HEAD NET 00:00:04
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Protocolo  0004422Livro 1102-P Folha 004/006

Certifico a pedido verbal de parte interessada que 
revendo os livros deste Serviço Notarial, dentre eles o 
Livro nº 01102-P, às Folhas 004/006, verifiquei constar 
a Procuração do seguinte teor:-

PROCURAÇÃO BASTANTE QUE FAZ: 
DATAPROM EQUIPAMENTOS E SERVIÇOS DE 
INFORMATICA INDUSTRIAL LTDA,  NA FORMA 
ABAIXO:

S/A/I/B/A/M quantos este Público Instrumento de 
Procuração bastante virem que, aos vinte e cinco dias do mês de junho do ano de dois mil 
e vinte e quatro, (25/06/2024), neste Município e Comarca de Curitiba, Estado do Paraná, 
perante este Serviço Notarial, compareceu, como Outorgante: DATAPROM 
EQUIPAMENTOS E SERVIÇOS DE INFORMATICA INDUSTRIAL LTDA, 
sociedade empresária limitada, inscrita no CNPJ/MF sob nº 80.590.045/0001-00, com 
sede à rua Tenente Francisco Ferreira de Souza, 470, Hauer, Curitiba/PR; neste ato 
através de sua Administradora Não Sócia: JACQUELINE MARA FELISBINO, 
brasileira, divorciada, que declarou não conviver em união estável, empresária, portadora 
da Cédula de Identidade RG. nº 3.349.072-0-SESP/PR e inscrita no CPF/MF sob nº 
659.272.819-15; e de sua Sócia Administradora: SIMARA PREVIDI OLANDOSKI, 
brasileira, casada, psicóloga, portadora da Cédula de Identidade RG. nº 
664.197-SESP/PR, inscrita no CPF/MF sob nº 429.140.359-34, com endereço 
profissional à rua Tenente Francisco Ferreira de Souza, 470, Hauer, Curitiba/PR; 
conforme seus atos constitutivos e certidão simplificada expedida em data de 24/06/2024, 
devidamente arquivados, em formato digital, conforme autorizado pelo douto juízo de 
registros públicos desta capital no expediente SEI nº 0109413-66.2023.8.16.6000; o 
presente identificado, por mim Guilherme da Silva Objuth, Escrevente, conforme 
documentos de identificação apresentados, cuja capacidade reconheço, do que dou fé. E 
aí, pela Outorgante, por meio de suas representantes, me foi dito que nomeia e constitui 
sua bastante Procuradora: JACQUELINE MARA FELISBINO, brasileira, divorciada, 
que declarou não conviver em união estável, empresária, portadora da Cédula de 
Identidade RG. nº 3.349.072-0-SESP/PR, inscrita no CPF/MF sob nº 659.272.819-15, 
residente e domiciliada à rua Professor Pedro Viriato Parigot de Souza, 1861, 
Mossunguê, Curitiba/PR; à qual confere poderes para representar os interesses da 
Outorgante no foro em geral, em todos os atos que se fizerem necessários ou 
convenientes para administração da mesma, especialmente na assinatura e prática de 
todos e quaisquer atos que lhe sejam cabíveis por disposição legal, bem como nos limites 
dos poderes conferidos pelos respectivos contratos sociais, podendo representar a 
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sociedade em juízo ou fora dele, perante terceiros particulares e quaisquer autoridades, 
podendo ainda, representá-la junto às repartições públicas federais, estaduais, municipais, 
autárquicas e sociedades de economia mista, em quaisquer um de seus órgãos, por fim, 
representá-la perante todas e quaisquer instituições financeiras, podendo, para tanto, 
abrir, encerrar e movimentar contas, receber e passar recibo, assinar contratos bancários 
em geral, inclusive derivativos, emitir, endossar, aceitar, descontar e caucionar quaisquer 
títulos de créditos, realizar e resgatar aplicações financeiras, bem como prestar garantias 
reais e fidejussórias; podendo ainda, participar de concorrências públicas, nas 
modalidades presenciais e eletrônicas, em todas as suas modalidades, inclusive pregões, 
licitações e tomada de preços, formular ofertas e lances de preços, negociar preços, 
assinar proposta de preços e técnica, fazer e assinar declarações e relações em geral, visar 
documentos, efetuar e levantar caução, diretamente com pregoeiro, produzir e apresentar 
documentos, interposição de recursos e outros procedimentos cabíveis, firmar recibos, 
guias, termos, declarações, requerimentos, folhas ou livros; efetuar recadastramento, 
podendo juntar, apresentar e retirar documentos, pagar taxas, requerer, recorrer, 
concordar, acordar, assinar livros, termos, declarações, preencher requerimentos e assinar 
quaisquer documentos que se fizerem necessários; podendo ainda; realizar transações 
financeiras em moeda estrangeira, como operações em mercado de câmbio, operações de 
pagamentos no exterior, aquisição de moeda estrangeira em casas de câmbio no Brasil, 
entre outras congêneres; e praticar, finalmente, todos os demais atos necessários e 
indispensáveis ao fiel e cabal desempenho do presente mandato. Podendo substabelecer. 
A Outorgante declara, através de suas representantes, ter sido alertada da 
responsabilidade civil e criminal pelos elementos declaratórios e da autenticidade 
dos documentos fornecidos por ela, constantes neste instrumento, e que após a sua 
assinatura, são inalteráveis, isentando esta serventia de todas as responsabilidades 
decorrentes. Pela Outorgante, através de suas representantes, foi-me dito, ainda, que a 
presente outorga tem validade até a data de 25/06/2025, expirando, então, a sua validade. 
Pela Outorgante, através de suas representantes, foi-me dito ainda, que a procuradora 
ora constituída, terá de prestar contas dos atos por ela praticados com fulcro na 
presente outorga. Declaram as partes do presente instrumento, ter plena ciência e 
concordância, que o Serviço Distrital do Boqueirão em decorrência da lavratura do 
presente instrumento poderá acessar, utilizar, manter e processar, seja por meio eletrônico 
ou manual, dados pessoais e as informações e demais dados prestados, compartilhando-os 
com outros agentes de tratamento de dados, tão exclusivamente para fins de execução e 
conclusão do presente ato, tudo em conformidade com a Lei nº 13.709/2018 - Lei Geral 
de Proteção de Dados Pessoais (LGPD), e conforme Provimento nº 318/2023 da 
Corregedoria-Geral da Justiça do Tribunal do Estado do Paraná. Pela Outorgante, me foi 
dito, através de suas representantes finalmente, que aceita esta procuração em todos os 
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seus termos, tal qual se acha redigida. Assim o disse, do que dou fé. A pedido, lavrei-lhe 
a presente procuração que, depois de lida e achada em tudo conforme, outorga, aceita e 
assina, não havendo a necessidade da presença de testemunhas instrumentárias, conforme 
faculta o artigo 676 do Código de Normas da Douta Corregedoria Geral de Justiça do 
Estado do Paraná. Protocolado sob nº 0004422 em data de 25/06/2024, às 09:10 horas. 
Eu, (a.), Guilherme da Silva Objuth, Escrevente, que a escrevi. Eu, (a.), Bel. Mauricio 
Scolaro, Tabelião Substituto que a fiz digitar, subscrevi, dou fé e assino. Emolumentos: 
R$106,53(VRC 384,62), Funrejus: R$26,63, Selo: R$16,00, Outorgante/Outorgado 
Adicional: Não incide, FUNDEP: R$5,33, ISSQN: R$4,26. Total: R$158,75. Selo Digital 
Nº SFTN2ZJb9NCcZKdbxYVz1336q. (aa.) DATAPROM EQUIPAMENTOS E 
SERVIÇOS DE INFORMATICA INDUSTRIAL LTDA, JACQUELINE MARA 
FELISBINO, administradora não sócia da Outorgante. DATAPROM EQUIPAMENTOS 
E SERVIÇOS DE INFORMATICA INDUSTRIAL LTDA, SIMARA PREVIDI 
OLANDOSKI, Sócia Administradora da Outorgante. Bel. Mauricio Scolaro, Tabelião 
Substituto. Trasladada por Certidão, era o que se continha em referido ato, está tudo 
conforme ao seu próprio original. Eu, Eduardo Alves Lebbos, Escrevente, que a fiz 
extrair, conferi, subscrevo, dou fé e assino a presente.  Emolumentos: R$11,08(VRC 
40,00), Funrejus: R$2,77, Selo: R$1,00, Buscas: Não incide, FUNDEP: R$0,55, ISSQN: 
R$0,44. Total: R$15,84

O referido é verdade e dou fé.

Em Testº (aa.) da Verdade

Curitiba-PR, 25 de junho de 2024. 10:58:55 horas  

__________________________ 
Eduardo Alves Lebbos 

Escrevente
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